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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt:  
I takt med den internationale samfundsudvikling efter Anden Verdenskrig og Den 
Store Depression, opstod der i mange vestlige lande en mere social orienteret politik. 
Dette skete som en løsning på de konsekvenser den tidligere liberale tilgang, havde 
medført for samfundet (Brøns-Petersen 2009: 903). Den nye udvikling blev især sat i 
gang af samfundsøkonomen John Maynard Keynes (Nielsen 2011: 80f) og frembragt 
af politiske reformer såsom ”New Deal” (Den Store Danske 07/12-2013), hvilket også 
fik betydning for den danske velfærdspolitik. Den universelle socialdemokratiske 
velfærdsmodel
1
, bl.a. inspireret af disse tendenser, blev nu for alvor gennemført i 
Danmark (Nielsen 2011: 83f). Der blev i højere grad fokuseret på at realisere reel 
lighed igennem et universelt og socialt sikkerhedsnet (Andersen 2011: 162). Dette 
sikkerhedsnet gik ud på, at staten skulle blande sig aktivt i borgerens liv og dermed 
give borgeren garanti for social omsorg og sikkerhed, samt sørge for gratis sundheds- 
og uddannelsesmæssige ydelser. Den ændrede tilgang til statens rolle medførte et øget 
skattetryk og øgede afgifter (Bundesen 2003: 56f). Den universelle velfærdsstat var 
dermed realiseret, baseret på fælles tillid og solidaritet mellem stat og borger. Ideerne 
bag velfærdsstaten kom til udtryk på flere måder, især i forbindelse med 1960’ernes 
sociallove. I Danmark blev de første sociallove indført i 1961. Der blev indført love 
omkring folkesygesikring, invaliditet, alderdom, arbejdsløshed, ulykkesforsikring og 
offentlig forsorg (Plough 26/11-2008). I 1976 blev en del af disse sociallove samlet 
under Bistandsloven, herunder kontanthjælpen, ud fra et ønske om forenkling. 
Kontanthjælp blev som følge heraf, beregnet ud fra et skønsprincip af den enkelte 
borgers behov (Kolding 1976: 63ff). Sociallovene har forbedret de velfærdsstatslige 
rettigheder, men har samtidig også ført til en stigning i antallet af 
overførselsmodtagere (Finansministeriet 11/12-2013). 
På trods af udviklingens tydelige spor, har en række teoretikere, såsom Ove K. 
Pedersen og Peter Nielsen i de seneste år udarbejdet teser og teorier om, hvorledes 
den universelle velfærdsmodel er under forandring eller ligefrem under afvikling. 
Nogle af disse teorier er baseret på, at kriser kan være medvirkende til 
                                                 
1
 Denne typologi vil vi i resten af opgaven kalde den enten den socialdemokratiske 
eller universelle velfærdsmodel. 
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samfundsændringer, ligesom Finanskrisen i 2008 har medvirket til ændringer af det 
danske samfund. På tværs af den politiske skala har der været en gennemgående 
diskussion om forandring af måden, hvorpå samfundet fungerer, herunder især statens 
rolle (Pedersen 2011: 32). Andre faktorer såsom statsunderskud, 
konkurrencementalitet, globalisering, konkurrencepres, individualisering mv. kan 
ligeledes spille ind på, hvorfor og i hvilken retning den danske velfærdsstat er på vej 
hen. Ét er dog sikkert, der bliver foretaget markante forandringer i størrelsen og 
indretningen af den offentlige sektor i Danmark. Der bliver altså foretaget ændringer i 
de sociallove, som ellers sørgede for befolkningens sikkerhed, trykhed og tillid til 
staten (Greve 08/06-2013).  Årsagen til de mange ændringer i de eksisterende 
sociallove er ifølge Finansministeriet, stigningen i antallet af de mange borgere på 
offentlige overførsler, hvilket fortsat er steget siden 1960’erne (Bjørsted 11/05-2013: 
3). Denne stigning skaber, ifølge Finansministeriet, et behov for at få flere i 
beskæftigelse, grundet Danmarks konkurrenceevne (Finansministeriet 11/12-2013). 
Stigningen, hvilket kan begrundes ud fra tre hovedforklaringer: For det første en 
højere ledighed som følge af strukturproblemer på arbejdsmarkedet. For det andet har 
der som følge af velfærdsstatens udvikling været et skift i forsørgelsesansvar fra 
familien til staten. For det tredje har de indførte velfærdsordninger, som følge af 
social reformerne haft en negativ påvirkning af beskæftigelsen. Derudover har 
demografiudviklingen haft en lille betydning for stigningen bl.a. kvinders deltagelse 
på arbejdsmarkedet (ibid.). Et konkret eksempel på ændringer i sociallove er 
ændringerne foretaget i Kontanthjælpsreformen i 2013, hvor der gennem en række 
ændringer af gældende love skal sikres at flere kommer i arbejde og uddannelse 
(Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 1). Ændringerne fratager ydelsen fra visse 
grupper af kontanthjælpsmodtagere bl.a. unge under 30 år uden uddannelse, hvormed 
de samlede udgifter til kontanthjælp bør falde. Derudover skal en række 
beskæftigelsestiltag og stramninger få flere i beskæftigelse (Bilag 6: 2f).  
Når der forekommer ændringer i de sociale love, uden opbakning fra samfundets 
borgere, kan det ses som ændring i den sociale kontrakt, borger og stat imellem.  
Samfundsændringen kan observeres ud fra den politiske kurs, hvor termer såsom 
”konkurrencestat” (Pedersen 2011: 11), ”social investeringsstat” (Bundesen 2008) og 
”workfarestate”(Andersen 2011: 173f), er blevet en mere normaliseret retorik (Fischer 
02/11-2007).  
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I takt med den samfundsmæssige udvikling ændrer solidariteten mellem borger og stat 
sig også.  Ud fra disse samfundsændringer i den danske velfærdsstat og den sociale 
kontrakts indhold og funktion, vil projektet analysere hvorledes at den indbyrdes 
solidaritet imellem stat og borger, struktur og individ har ændret sig. Vi anvender 
herunder ændringerne i hhv. Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 2013, 
som case til at undersøge, hvilken kurs samfundet bevæger sig imod, og derved som 
redskab for vores grundlæggende analyse af solidaritetens udvikling i det senmoderne 
samfund
2
.  
1.2 Problemformulering:  
Hvordan har en udvikling i den sociale kontrakt, i takt med samfundets 
transformation, fra moderne til senmoderne, medført en ændring af solidariteten i det 
danske velfærdssamfund? 
 1.2.1 Underspørgsmål:  
• Hvilke solidaritetsopfattelser præger de klassiske velfærdstypologier og 
konkurrencestaten? 
• Hvordan karakteriserer forskellige teoretikere solidaritet i det moderne og det 
senmoderne samfund?  
• Hvilken tilgang til velfærdsstaten er Kontanthjælpsreformen 2013 udtryk for i 
forhold til Bistandsloven 1976? 
• Hvordan har udviklingen af Kontanthjælpsloven påvirket solidariteten, og 
hvorledes er den et udtryk for solidariteten i dag?  
1.2.2 Motivation:  
Vores oprindelige interesse for projektet var en nysgerrighed, for hvordan individer 
forholder sig til hinanden på global plan og i det senmoderne samfund. 
Sammenhængende med denne interesse, var hvordan disse relationer har ændret sig i 
forhold til tidligere. I arbejdet med hvordan projektet kunne konkretiseres, begyndte 
vi at interessere os for, de forandringer den danske velfærdsstat har gennemgået 
igennem de sidste årtier. I forbindelse med disse forandringer er vi blevet interesseret 
i hvilken betydning ændringen af den sociale kontrakt har haft for solidariteten i det 
danske samfund. Overordnet er vores motivation bag projektet, en forundring 
                                                 
2
 Det Senmoderne Samfund: løs betegnelse for perioden imellem slutningen af 
1970’erne og i dag. 
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omkring hvorvidt den gensidige solidaritet, som tidligere har kendetegnet den 
universelle velfærdsstat, stadig er eksisterende, når der forekommer forandringer på 
den oprindelige sociale kontrakt. Dette eksemplificeres i projektet gennem 
udviklingen i Kontanthjælpsloven, der benyttes som case. Denne samfundsudvikling 
har været vores hovedsagelige interesse i udarbejdelsen af problemformuleringen. 
1.2.3 Afgræsning: 
Vi vil i dette afsnit af projektet beskrive hvilke elementer af denne komplekse 
samfundsproblematik, som vi har valgt at afgrænse os fra og hvorfor.  
En af de første afgrænsninger var at afgrænse os fra en mere international eller global 
analyse af solidaritetens udvikling, da vi vurderede det som en for omfattende 
undersøgelse på dette semester. Grundet herved foretog vi en indsnævring til den 
danske velfærdsstat. Disse overvejelser er også gældende i vores begrundelse af 
valget af vores case, Kontanthjælpslovens udvikling.  
En yderligere afgrænsning i forhold til projektets problemformulering, har været at 
begrænse os fra at anvende sociologen Anthony Giddens. Dette fravalg er 
hovedsageligt baseret på et prioriteret tilvalg af Søren Juul, som fremstår som vores 
primære sociologiske teoretiker. Giddens kunne have været interessant at tilføje i 
forbindelse med det senmoderne refleksive menneske, men vi har vurderet at Juul 
grundet hans dybdegående forskning om solidaritet, var mere relevant at beskæftige 
sig med. Derudover har vi valgt at anvende begrebet konkurrencestat som et generelt 
udtryk for det senmoderne samfunds nuværende situation, og dermed afgrænset os fra 
andre dybdegående teorier som investeringssamfundet og workfare-samfundet. 
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1.3 Begrebsafklaring 
Følgende fremførte begrebsafklaringer, er formuleret med henblik på at skabe så 
meget klarhed omkring begreberne som muligt. Vi har udvalgt to begreber, solidaritet 
og social kontrakt, hvis betydning kan variere og dermed opstå flest misforståelser 
omkring.  
1.3.1 Solidaritet 
I projektet præsenterer vi forskellige teoretikeres syn på solidaritet, men når vi ude af 
en teoretisk kontekst beskæftiger os med begrebet, skal det forstås som følgende 
sammensmeltning af hhv. to definitioner af solidaritet og det at handle solidarisk: 
 Den Danske Ordbogs definition af solidaritet er at handle solidarisk. Derfor er 
følgende definition relevant: ”Solidarisk”: ”som føler eller udviser tilknytning, 
loyalitet og ansvar i forhold til nogen eller noget; som står last og brast med nogen” 
(Ordnet 13/12-2013). 
 Politikens Dansk Ordbogs definition af ”solidaritet”: ”En følelse af samhørighed og 
sympati med og vilje til at hjælpe el. støtte andre” (Becker-Christensen: 671).    
 
Ud fra disse definitioner vil vi definere solidaritet i en samfundsvidenskabelig relation 
som: ”En følelse af samhørighed, moralsk forpligtigelse, loyalitet, ansvar og 
tilknytning imellem mennesker”.  
1.3.2 Social kontrakt: 
Teorier om ”social kontrakt” tilhører en politisk filosofisk tankegang, som oprindeligt 
stammer helt tilbage fra Sokrates, men som er blevet opereret med lige siden. Hobbes, 
Locke, Rousseau, Kant og Rawls er alle klassiske sociale kontraktteoretikere, der har 
beskæftiget sig med hver deres definition af teorien om ”social kontrakt”. Løbende og 
efterfølgende har der ligeledes været stor kritik af selve formålet med teorien “social 
kontrakt”, eftersom mange kritikere ikke tror på selve eksistensen af en sådan 
kontrakt mellem individer.  
Grundlæggende handler den sociale kontrakt om, at samfundets individer indgår en 
juridisk aftale med formålet om at opnå det mest retfærdige samfund. Det kan være en 
skriftlig eller mundtlig aftale mellem to eller flere parter, hvor der udformes gyldige 
regler og principper som resultat. Gennemgående er teorier om den sociale kontrakt 
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tæt forbundet med samfundets moral og politiske ideologi, hvorfra kontrakten mellem 
individerne formes (IEP 13/12-2013).  
Begrebet ”social kontrakt” vil i projektet få en lidt anden betydning end hos de 
klassiske social kontraktteoretikere, men der vil stadig være nogen af de 
grundlæggende elementer tilstede. En social kontrakt symboliserer en indbyrdes 
afhængighed mellem stat og individ i det moderne samfund i Danmark. Det er en 
gensidighed, der bygger på ansvar, tillid, anerkendelse og solidaritet, som samlet skal 
sørge for det indbyrdes velbefindende i samfundet. Et eksempel som også kan ses i 
relation til projektets fokus er, hvorledes skatter byttes med velfærdsydelser og på 
denne måde manifesterer den sociale kontrakt. 
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2.0 Videnskabsteori 
I det følgende afsnit vil der blive redegjort for den kritiske diskursanalyse, for 
efterfølgende at beskrive hvordan den kritiske diskursanalyse anvendes i vores 
projekt. Afslutningsvis vil vi give en kort beskrivelse af kritik og risiko ved brugen af 
denne analyseform, som er relevant at have for øje i analysen. Med andre ord skal 
dette afsnit anvendes til at forstå den kritiske diskursanalyse. Det skal desuden 
noteres, at følgende delvis bygger på vores Videnskabsteoriopgave. 
Videnskabsteori er en filosofisk disciplin, der omhandler en række centrale spørgsmål 
i udarbejdelsen af viden (Juul(A) 2012: 9). Videnskabsteori opstod i høj grad ud fra 
spørgsmålet: Hvorledes skabes sikker viden? Og findes der overhovedet sikker viden? 
Videnskabsteorien beskæftiger sig med dette spørgsmål ud fra to grundlæggende 
kernebegreber: Ontologi og epistemologi (Juul (A) 2012: 14). Ontologiske spørgsmål 
omhandler selve forståelsen og opfattelsen af ”virkeligheden”. Findes der f.eks. en 
objektiv virkelighed? Eller er den konstitueret af subjekter og derigennem subjektiv? 
(ibid.). Epistemologi omhandler erkendelse. Det beskrives bl.a. af Søren Juul, som 
følgende: ”(...)hvad viden er, hvad vi kan opnå viden om, og hvordan man bør gå 
frem i videnskaben for at opnå viden” (ibid.). Der findes en række 
videnskabsteoretiske retninger, der kan være relevant for projektet, så som 
Socialkonstruktivisme. Vi har valgt at benytte den videnskabsteoretiske retning, 
diskursteori, da vi mener den passer godt til vores undersøgelsesfelt og 
problemstilling. 
Indenfor begrebet diskursteori findes der flere forskellige retninger, derfor er 
definitionen af diskursbegrebet kompleks. De diskursteoretiske retninger har dog det 
tilfældes, at de ønsker at problematisere den viden, som de mener at der igennem 
sproget, italesættes som værende sand (Hansen 2012: 233). I projektet har vi valgt at 
arbejde med Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. I denne diskursanalyse 
tages der udgangspunkt i lingvistiske tekstanalyser, af sprogbrugen i den sociale 
interaktion (Jørgensen 2013: 78). Den kritiske diskursanalyse er ikke politisk neutral, 
men et redskab der klarificerer de diskursive praksisser og deres betydning for 
opretholdelsen af samfunds ulige magtforhold (Fairclough 2008: 21ff). 
 
Ifølge Fairclough er diskurs en vigtig del af den sociale praksis hvori viden, 
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identiteter og sociale relationer forandres og reproduceres. Derfor er diskurs både 
konstitueret og konstituerende, hvilket betyder at alle individer og alle begivenheder 
er underlagt den diskursive praksis (Jørgensen 2013: 77f). Diskurs er et politisk 
redskab, der kan anvendes gennem etablering af ideologiske diskurser. Disse forsøger 
at reproducere eller forandre herskende diskurser, primært gennem sin anvendelse af 
magt. Hegemoni består derfor, ifølge Fairclough, af konkurrerende ideologier der, 
gennem diskursive praksisser, forsøger at opnå magt i den sociale praksis (Jørgensen 
2013: 86ff). Samtidigt kan diskurser også blive reproduceret af eksisterende 
strukturer. Overordnet set bliver diskurs formet i en vekselvirkning imellem 
samfundets sociale strukturer og relationer. Dette medvirker til, at diskursen er i et 
dialektisk forhold til andre sociale dimensioner. Det dialektiske forhold betyder, 
ifølge Fairclough, at der er behov for en tværvidenskabelig analyse, hvor relevante 
fagdimensioner anvendes f.eks. lingvistik, sociologi og politologi som er tilfældet i 
vores projekt (ibid.).  
Diskursen analyseres igennem Faircloughs tredimensionelle model, som består af den 
tekstuelle dimension, den diskursive praksis og den sociale praksis (Fairclough 2008: 
15). Dette er illustreret i den følgende figur: 
(Fairclough 2008: 29) 
Den diskursive praksis fungerer som et bindeled imellem den tekstuelle dimension og 
den sociale praksis (Fairclough 2008: 45). Den diskursive praksis undersøger 
diskursen på et mikro-niveau, hvorimod den sociale praksis hæver analysen til et 
makroniveau (Jørgensen 2013: 78). Den tekstuelle dimension er en general 
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sproganalyse af tegnsystemet, som virkelighedskonstituerer betydningen af sproglig 
eller skriftlig italesættelse. Den diskursive praksis er der hvor sprogbrugets diskurs 
identificeres. Social praksis er den herskende sociale orden, bestående af de 
omkringliggende systemer og aktuelle strukturer. Den sociale praksis udgør rammen 
for det diskursivt italesatte. Med dette kan den sociale praksis både være udtryk for 
alle de sociale samfundsstrukturer og det diskursivt italesatte (Fairclough 2008: 17ff).  
”Det er vigtigt, at relationen mellem diskurs og social struktur ses som 
dialektisk, hvis vi skal undgå faldgruberne med på den ene side at 
overvurdere, hvor socialt determinerende diskursen er, eller på den anden 
side, hvor socialt konstruerende den er.” (Fairclough 2008: 19). 
Citatet beskriver, hvordan det dialektiske forhold, ifølge Fairclough, forhindrer 
diskursanalysen i at falde i en af de to faldgrupper. Dette gøres ved at der udarbejdes 
med to modsatrettede ontologiske perspektiver, den socialt determinerende og socialt 
konstruerende, som sammen fungerer i en vekselvirkning i det dialektiske forhold 
(Fairclough 2008: 19). Den socialt determinerende diskurs kan skabe en faldgruppe, 
idet den blot vil give en såkaldt materiel afspejling af virkeligheden. Den anden 
faldgruppe kan opstå gennem benyttelsen af den socialt konstruerende tilgang. Ifølge 
Fairclough betragtes denne som den farligste, idet at en idealistisk italesættelse og 
fortolkning kun gengiver et ensidigt billede af virkeligheden. Dette kan derved 
risikere at fremstå særligt manipulerende (ibid.).  
Valget af Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse er baseret på dens evne til at 
udforske og klarligge politiske diskurser. Dette kan ses i forbindelse med den retorik 
der anvendes i politiske diskussioner. Samtidig med at analysen undersøger om disse 
diskurser repræsenteres, undersøger vi ligeledes diskursen udenfor den politiske 
virkelighed, i de sociale strukturer. Herved kan den kritiske diskursanalyse analysere 
sig frem til hvorvidt der er fremkommet ændringer i solidariteten, i takt med 
velfærdsstatens udvikling. Dette vil sige noget omkring hvorvidt ændringer i de 
sociale strukturer har betydet en ændring af individers solidaritetsopfattelse. Dette gør 
vi i projektet igennem en kritisk diskursanalyse af vores case om 
Kontanthjælpsreformen 2013. Gennem den tredimensionelle analyse af casen opnår vi 
en viden om solidaritetens ændring. Overordnet set forsøger vi, gennem Faircloughs 
analyse, at dekonstruere den diskursivt konstruerede virkelighed. For derved at skabe 
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ligevægt i projektets diskursive magtforhold. Vi kan derved opnå det bedst 
kvalificerede bud på en sandhed, som derved kan besvare vores problemformulering. 
Faircloughs kritiske diskursanalyses udgangspunkt i det dialektiske forhold imellem 
den diskursive og sociale praksis, betyder at der i projektet må tages udgangspunkt i 
de tværvidenskabelige discipliner lingvistik, politologi og sociologi. Dette gøres for at 
kunne undersøge relationen imellem den diskursive og sociale praksis (Jørgensen 
2013: 89). I dette projekt er de tværfaglige discipliner, der trækkes på lingvistik, 
politologi og sociologi, for at kunne undersøge vores projekts problemformulering. 
Udgangspunktet for den kritiske diskursanalyse er problemformuleringen. Hertil skal 
det dialektiske forhold mellem den diskursive praksis og den sociale praksis fremgå 
(ibid.). Projektets diskursanalyse tager udgangspunkt i følgende lovtekster, der 
omhandler kontanthjælp: Kontanthjælpsreformen 2013 (L223) (Bilag 4) og (L224) 
(Bilag 5) og Bistandsloven 1976 (Bilag 3). I arbejdet med disse dokumenter finder vi 
frem til de, efter vores mening, vigtigste kontanthjælpsændringer i forhold til 
ændringer i den sociale kontrakt og af dem undersøger vi de diskursive ændringer. 
Derudover gør vi brug af ordførertaler og avisartikler om lovforslaget. Dette gøres 
for, at kunne undersøge hvorledes diskursen i de givne dokumenter, ligeledes er til 
stede i den sociale praksis. Blandingen af gammelt og nyt materiale resulterer i, at vi 
har mulighed for at påvise en ændring i diskursen omkring kontanthjælpsmodtagere. I 
anvendelsen af disse dokumenter ønsker vi at undersøge det dialektiske forhold 
mellem Kontanthjælpsreformens diskursive praksis og samfundsstrukturerne i den 
sociale praksis.  
I vores anvendelse af Faircloughs tredimensionelle model undersøges først den 
diskursive praksis. I forhold til den diskursive praksis er der, ifølge Faircloughs 
model, tre metoder denne kan undersøges gennem. Dokumentets produktion kan 
undersøges, gennem forskellige led i forbindelse med tekstens produktion (Jørgensen 
2013: 93). Dokumentets konsumtion kan ligeledes undersøges, hvilket går ud på 
undersøgelsen af tekstens modtagelse. For at kunne undersøge hvordan tekstens 
konsumeres kan der f.eks. tages udgangspunkt i receptionsundersøgelser. Den sidste 
metode i undersøgelsen af den diskursive praksis, er den lingvistiske undersøgelse, 
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hvori dokumentets diskurs identificeres gennem interdiskursivitet
3
, interteksualitet
4
 
eller manifest intertekstualitet
5
 (ibid.). I projektets analyse af den diskursive praksis 
omkring kontanthjælp vil vi tage udgangspunkt i den lingvistiske analyse, hvor vi 
undersøger de tre ovenstående begreber. 
Det næste trin i den tredimensionelle model er at udføre en analyse af tekstens 
sprogbrug. Det kan undersøges hvordan de undersøgte diskurser anvendes tekstuelt 
(Jørgensen 2013: 94f). De anvendte sproglige redskaber kan inddeles under fire 
overskrifter: Ordvalg, grammatik, kohæsion og tekststruktur (Fairclough 2008: 31). 
Gennem tekstanalysen får man indsigt i, hvordan tekster kan skabe en socialt 
konstrueret virkelighed (Jørgensen 2013: 95f). I vores tekstanalyse anvender vi denne 
metode i en kombination med dokumentanalysen for at opnå den bedste tekstuelle 
forståelse af dokumenterne bag projektet. Gennem tekst- og dokumentanalysen 
forsøger vi således at afdække de sociale konstruktioner, der tager form i vores 
dokumenter. Vi undersøger herved kontanthjælpen som en diskursiv konstruktion for 
at dekonstruere den og tage den ud af den herskende diskurs.  
I det sidste trin af den tredimensionelle model skal den diskursive praksis og tekst 
sættes i forhold til den sociale praksis. Undersøgelsen af den sociale praksis udforskes 
via to aspekter. For det første, afdækkes forholdet mellem den diskursive praksis og 
den sociale praksis. For det andet, undersøges de delvist diskursive sociale strukturer, 
der danner ramme for den sociale praksis. For at undersøge disse sociale strukturer 
inddrager vi relevant teori fra andre faglige dimensioner hhv. sociologi og politologi 
(Jørgensen 2013: 98f). I projektet anvender vi politologisk teori om velfærdstaten, 
konkurrencestaten og New Public Management til at forstå samfundets strukturer. 
Vores sociologiske teori omfatter Jody Dean og Søren Juuls forståelser af 
solidariteten i forhold til den sociale kontrakt. Tværfagligt vil vi benytte vores teori i 
et samspil til at forstå den sociale praksis Kontanthjælpsreformen. Igennem den 
sociale praksis opnår vi hermed en forståelse for samfundets strukturændringer. 
                                                 
3
 Interdiskursivitet: Artikulering af diskurser inden for og på tværs af diskursordner 
(rum hvor bestemte diskurser hersker) (Jørgensen 2013: 84).  
4
 Intertekstualitet: Alle kommunikative begivenheder trækker på tidligere 
begivenheder og tekster (ibid.). 
5
 Manifest intertekstualitet: Tekster trækker åbenlyst på andre tekster f.eks. gennem 
henvisninger (ibid.). 
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Samtidig opnår vi en forståelse for, hvordan det sociale aspekt påvirker diskursen og 
herved magtbalancen. Disse to aspekter kan reproducere eller forandre hinanden i en 
gensidig vekselvirkning. Når det dialektiske forhold mellem den diskursive praksis og 
den sociale praksis analyseres, opnår analysen sin endelige konklusion.  
Med Faircloughs diskursteori som analyseramme for projektet opnås der viden om, 
hvilken diskurs omkring kontanthjælpsmodtagere der er den herskende i det danske 
samfund dengang og nu. Ved at sammenligne ændringerne i den diskursive praksis og 
sociale praksis fra Bistandsloven og Kontanthjælpsreformen, kan vi hermed analysere 
os frem til, hvordan den sociale kontrakt og solidariteten har ændret sig. Denne 
opnåede viden kan vi anvende sammen med projektets teori og derved besvare 
projektets problemformulering.  
Ifølge Fairclough skal man når den kritiske diskursanalyse anvendes i forskningen, 
være forsigtig med at ændre på de diskursive praksisser. Der er en risiko for at påføre 
de nye diskurser og derved bliver projektets forskning mindre valid (Jørgensen 2013: 
100). Derimod ser han gerne at diskursanalysen anvendes til at skabe bevidsthed om 
den diskursive praksis, som resultat af den sociale praksis. Der illustreres derved 
hvordan diskurser afspejler og reproducere eksisterende magtrelationer (ibid.). 
Nu vil vi kigge på projektets metode.  
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6. Metode 
6.1 Tværfaglighed:  
Projektets tværfaglighed tager udgangspunkt i sociologisk og politologisk teori. Den 
politologiske teori anvendes til at forstå samfundets magtstrukturer og deres 
forskellige udformninger. Derudover forsøges der gennem politologisk teori at tegne 
et billede af samfundet i dag og dets styreformer. Den sociologiske teori anvendes til 
at forstå samfundets sociale strukturer og dets individer bedre. Dette gøres gennem 
teori om den danske velfærdsstat før og nu, samt teori om borgernes solidaritet i 
samfundet. Anvendelsen af sociologi og politologi skal samlet set give en bedre 
forståelse af den danske stats strukturelle udformning og dermed hvilken betydning 
staten har for solidariteten. Tværvidenskaben kommer til udtryk i vores analyse, hvor 
vi anvender den kritiske diskursteori, her vil der også være træk fra den lingvistiske 
fagdimension.  
6.2 Teorivalg:  
Ud fra projektets problemformulering har vi besluttet at arbejde induktivt. Med dette 
skal der forstås, at vi forsøger at sige noget generelt ud fra analyse af en konkret case 
(Boolsen 2010: 207f). I projektets tilfælde benytter vi Kontanthjælpsreformen som 
case, til at påvise en ændring af solidariteten. Dette betyder at vi ikke kun udfører en 
teoretisk analyse og diskussion, men også medbringer relevante eksempler fra vores 
virkelighed. Det kan diskuteres hvorledes denne case kan sige noget generelt om 
solidaritetens udvikling i samfundet. Netop derfor har det været relevant for os at 
fastlægge et konkret eksempel på den sociale kontrakt. Dog skal det også pointeres, at 
vi gennem den induktive arbejdsmetode, også arbejder deduktivt. Denne tilgang ses 
da vi bl.a. benytter generelle teorier til at sige noget omkring, hvorledes solidariteten 
er påvirket gennem ændringer af Kontanthjælpsloven. Her arbejdes der altså deduktivt 
i en vekselvirkning mellem induktion og deduktion (ibid.).  
Til projektets analyse har vi vurderet det relevant at benytte en række sociologiske og 
politologiske teoretikere. I sociologi benytter vi Emile Durkheim, Søren Juul og Jody 
Dean. Disse tre teoretikere bidrager tilsammen med relevante teorier om solidaritetens 
udvikling i det førmoderne til det senmoderne samfund. Derudover benytter vi også 
sociologisk teori omkring velfærdsstatens udvikling, hertil benyttes bl.a. Carsten 
Jensen og Peter Nielsen. Ove K. Pedersen benyttes også i denne sammenhæng til at 
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kigge på velfærdsstatens nyeste udvikling med hans værk omkring konkurrencestaten. 
Pedersen vil være central, da han benyttes til at beskrive den samfundsmæssige 
ændring, der kan have påvirket solidariteten. Videre benyttes teoretikeren Christopher 
Hood til at beskrive New Public Management og den generelle markedsgørelse af 
samfundet i takt med neoliberalisme. I forhold til teoritemaer, har vi derfor valgt at 
fremlægge 3 temaer som de hovedsagelige: velfærdsstatsteorier, 
markedsgørelseteorier og solidaritetsteorier. Disse teoritemaer vil give os en 
mulighed for at kunne analysere solidaritetens forandring i sammenhæng med 
samfundets udvikling, hvilket vil føre til en besvarelse af vores problemformulering.  
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6.3 Projektdesign: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Empiri: 
 Kontanthjælpsreformen 2014 
 Bistandsloven 1976 
 
Analyse: 
 Arbejdsparate 
 Aktivitetsparate 
 Uddannelsesparate 
 Overordnet analyse 
Metode og teorivalg: 
 Sociologi 
 Politologi 
 Kritisk diskursanalyse 
 dokumentanalyse 
 
Indledning og problemfelt 
 
Konklusion 
Metodisk diskussion 
Problemformulering: 
Hvordan har en udvikling i den 
sociale kontrakt, i takt med 
samfundets transformation, fra 
moderne til senmoderne, 
medført en ændring af 
solidariteten i det danske 
velfærdssamfund? 
Teori: 
 Velfærdsstatsteori 
 Solidaritetsteori 
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6.4 Fremgangsmåde: 
Vores projektdesign visualiseres ovenover, for at give et overblik over hvilke 
elementer vi finder anvendelige i besvarelsen af vores problemformulering. 
Projektdesignet demonstrerer således projektets undersøgelsesproces, hvori 
fremgangsmåden tydeliggøres af boksene. Vores teori- og empiriindsamlingsproces 
har været styret af vores omdrejningspunkt; solidaritet i velfærdsstaten. Dette 
pejlemærke har hjulpet os med, at finde frem til væsentlig sociologisk og politologisk 
teori. Vores dokumentfokus blev hurtigt indsnævret til, at omhandle 
Kontanthjælpsreformen 2013 (lov om aktiv social politik og lov om aktiv 
beskæftigelsesindsats) og Bistandsloven 1976 (den første bistandslov). Disse 
dokumenter er blevet valgt til at foretage en kritisk diskurs – og dokumentanalyse, 
eftersom at vi mente, at vores udvalgte teorier i samspil med dette, vil besvare vores 
problemformulering bedst mulig.  
6.5 De samfundsvidenskabelige metoder: 
Dette afsnit vil beskæftige sig med at beskrive vores valg af metode. I vores projekt 
vil det især være den kvalitative metode der anvendes. Vi forsøger at undersøge 
solidaritet, som er svært at måle kvantitativt. Rent teoretisk kunne det være muligt at 
udarbejde en række metoder, som muligvis kunne give et indtryk af hvorledes 
solidariteten har udviklede sig fra en kvantitativ vinkel. Det er dog i højere grad 
oplagt at benytte kvalitativ metode, da denne type af metode netop beskæftiger sig 
med at undersøge forhold som kan være vanskelige kvantitativt at måle. Herunder kan 
f.eks. nævnes det sociale livs kontekst (Karpatschof 2010: 421ff). 
 6.5.1 Kvalitative metoder:  
Der findes en række af kvalitative metoder der kunne være relevante for vores 
projekt, bl.a. interviews er blevet overvejet som vores metodevalg. En af de 
refleksioner vi gjorde i relation til interviews, var at man ved udarbejdelsen af et 
ekspertinterview, kunne have en høj risiko for at den viden man ville opnå, ligeledes 
ville kunne opnås igennem diverse faglitterære værker (Tanggaard 2010: 29ff). Vi 
vurderede derfor at mængden af viden der kunne opnås igennem et ekspert interview 
ville være relativ lille, taget i betragtning af den mængde af faglitteratur, som findes 
på området. Derudover har det også været overvejet, om det ville være relevant at 
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benytte interviews, til at forstå de forskellige aktører i strukturdualitet
6
. Her ville der 
kunne opnås en bedre forståelse af struktur og aktør imellem (ibid.). Det blev dog 
vurderet at en dokumentanalyse i kombination med en kritisk diskursanalyse ville 
give det bedste svar på vores problemformulering. Disse to analysemetoder anvendes 
til at analysere vores case af Kontanthjælpsreformen, som vil bidrage til bedre at 
forstå sammenhængen mellem solidaritetens udvikling i strukturdualiteten. 
6.5.2 Kvantitativ empiri: 
Da vi har haft et ønske om at projektet skulle omhandle solidaritet, er vi i samarbejde 
med vores projektvejleder, blevet enige om at projektet primært vil tage et teoretisk 
udgangspunkt. Begrebet solidaritet er umiddelbart svært at kvantificere, derfor har vi i 
vores projekt valgt at den kvantitative empiri skal være i forbindelse med 
velfærdsstaten og dets ydelser (Karpatschof 2010: 420ff). Her anvendes f.eks. den 
årlige udvikling i antallet af kontanthjælpsmodtagere. Den kvantitative empiri skal 
anvendes til at underbygge den ellers overvejende kvalitative analyse (ibid.).  
6.5.3 Dokumentanalyse 
Dokumentanalysen er en empirisk undersøgelsesmetode, der hører under den 
samfundsvidenskabelige kvalitative metode. Man analyserer tekster ved at undersøge, 
hvem modtager og afsender er, autenticitet, repræsentativitet, troværdighed, mening 
samt hvilken kontekst teksten er skrevet i (Lynggaard 2010: 147). Vi har valgt at 
fokusere på primært fire dokumenter, hvoraf vi har to monumenttekster og to 
referencetekster. Vores to monumenttekster er Bistandsloven fra 1976 og den nyeste 
ændring af loven (vedtaget i juni 2013) Kontanthjælpsreformen som træder i kraft i 
2014. Kontanthjælpsreformen 2013 vil fremstå som en dokumentsamling bestående af 
følgende to lovændringer: "Lov om ændring af lov om en aktiv social politik" (L224) 
og "Lov om ændring af lov om en aktiv beskæftigelsesindsats"(L223). Denne 
dokumentsamling vil vi i resten af projektet omtale som: Kontanthjælpsreformen 
2013 (Bilag 4 og Bilag 5). Bistandsloven fra 1976 vil vi i analysen omtale som: 
Bistandslov 1976 (Bilag 3). 
Disse dokumenter er detaljerede og repræsenterer, hvilken udvikling samfundet har 
taget, samt hvilke politiske overbevisninger der er dominerende i samfundet på 
dokumenternes tilblivelses tid.   
                                                 
6
 Indebærer individ og struktur under et begreb. 
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Begge dokumenter henvender sig først og fremmest til jurister, socialrådgivere og 
fagprofessionelle eftersom det er dem der beskæftiger sig med loven. Derefter 
henvender dokumenterne sig til den brede offentlighed og er tilgængelig for alle der 
interesserer sig for lovens regler. Kontanthjælpsreformen 2013 vil være af interesse 
for alle, dog specielt for de mennesker den vil berøre, eftersom det er den aktuelle 
udvikling der er anvendelig for aktualiteten. Bistandsloven 1976 blev udfærdiget t af 
socialministeriet under en socialdemokratisk regering (Kolding 1976: 1). 
Ændringerne af den nye Kontanthjælpsreform er ligeledes udarbejdet under en 
socialdemokratisk regering (Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale 
Venstre), med Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal 
Alliance som aftalepartnere. Reformen er hovedsageligt udarbejdet i 
Beskæftigelsesministeriet (Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 1). Dette faktum er 
interessant i vores undersøgelse, da det er med til at dokumentere de strukturelle 
ændringer overfor den muligvis ændrede solidaritet i den danske velfærdsstat.  
Disse to dokumenter fremstår som de to centrale monumenttekster i projektet, og vi 
vurderer dem som troværdige dokumenter, eftersom de er juridiske lovtekster.  
Derudover anvender vi to referencetekster i projektet. Den første referencetekst er en 
pressemeddelelse med titlen Bred politisk aftale om kontanthjælp (Bilag 6), som er 
udgivet af Beskæftigelsesministeriet i forbindelse med aftalen om 
Kontanthjælpsreformen 2013. Dette dokument vil vi, ligesom resterende dokumenter, 
anvende i forbindelse med diskursteoriens tredimensionelle analysefremgang. Dette 
gøres for at få en yderligere forståelse af Kontanthjælpsreformens sociale indsatser, 
da disse ikke fremgår i selve lovteksten 2013. Dette vurderer vi som afgørende for 
helhedsforståelsen af reformens diskurs og betydning, da det bidrager til en dybere 
forståelse af de tekstuelle, praktiske samt sociale diskurser.  
Vores anden referencetekst er Ordførertaler ved første behandling af ændringerne i 
Kontanthjælpsreformen i Folketinget (Bilag 7). Disse ordførertaler finder vi 
væsentlige, da de giver det overordnede billede af, hvilke politiske tanker, debatter og 
indvendinger der har været i forbindelse med vedtagelsen af Kontanthjælpsreformen 
2013. Ordførertalerne er fundet på Folketingets hjemmeside, hvor de fremgår under 
første behandling af lovforslagets forhandlinger. Vi har samlet alle de anvendte 
ordførertaler under et dokument og dette vil fremgå som Bilag 7, under navnet 
Ordførertaler 2013. Begge vores referencetekster fungerer som det primære 
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supplement til monumentteksten, Kontanthjælpsreformen 2013, da vi anskuer de 
sociale indsatser samt den politiske debat omkring vedtagelsen af reformen som 
relevant for undersøgelsen. Begge referencetekster fungerer som led til at forstå de 
politiske diskurser omkring vedtagelsen af Kontanthjælpsreformen 2013, og der er 
således ingen reel forskel i måden vi anvender dem på i opbygningen af analysen. Vi 
kunne have valgt at anvende fremsættelsestalen fra 2013 af Beskæftigelsesministeren, 
Mette Frederiksen, som referencetekst, og ligeledes fremsættelsestalen af Eva Gredal 
i 1976. Fravalget af disse er efter vores vurdering grundet, at de ikke yderligere vil 
bidrage til at beskrive de omkringliggende diskurser omkring lovvedtagelserne, og vi 
fandt derved monumentteksterne fyldestgørende nok.  
De to monumenttekster og to referencetekster anvendes for at kunne give et billede af, 
hvilken udvikling af solidariteten og den sociale kontrakt der eksisterer i det 
senmoderne samfund.  
Samtidig anvender vi vores politologiske og sociologiske teorier til at behandle, 
analyserer og forstå hvilken solidarisk diskurs Kontanthjælpsreformen er et udtryk 
for. Grundet vores valg af monumenttekster og referencetekster fremgår der en 
intertekstualitet i projektet gennem dokumenterne, og det er dette udgangspunkt, vi 
har for analysen. De fire tekster har altså samme referencepunkt; vægtningen af 
Kontanthjælpsloven og dens betydning for solidariteten mellem borger og stat.  
Når man beskæftiger sig med dokumenter, skelner man mellem hhv. tre typer af 
dokumenter: primære, sekundære og tertiære dokumenter. Alle vores fire dokumenter 
er sekundære dokumenter, eftersom de er produceret til et specifikt formål, er 
tidssvarende, offentlige tilgængelige og stiller sig i relation til specifikke 
begivenheder, nemlig vedtagelsen af Bistandsloven i 1976 og Kontanthjælpsreformen 
2013 (Lynggaard 2010: 139). 
Vi har en analytisk induktiv tilgang til analysen af vores dokumenter, hvilket også kan 
betegnes som en multiteoretisk indgangsvinkel til analysen af vores 
dokumentmateriale (Lynggaard 2010: 145). Vores teorier har nogle tydelige 
definerede temaer som; velfærdstypologier, solidaritet, social kontrakt og 
konkurrencestat, som vi beskæftiger os med i analysen. 
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Overordnet set er der i Kontanthjælpsreformen 2013 en lav grad af interdiskursivitet, 
da den fastholder det juridiske sprog og derved forbliver inden for den juridiske 
diskursorden. Kontanthjælpsreformen 2013 er derudover kendetegnet ved en høj 
intertekstualitet, da den nævnes i mange dokumenter på tværs af den sociale praksis. 
Vi kommer med eksempler på nogle af disse dokumenter gennem vores anvendelse af 
referencetekster og supplerende dokumenter i vores analyse.  
Vi vil selv arbejde gennem en intertekstuel analyse, hvor vi vil diskutere de udvalgte 
dokumenter i dokumentanalysen med vores problemformulering som fokus. I 
analysen vil vi derudover anvende forskellige centrale analyseredskaber som f.eks. at 
kigge på tekstens hensigt og dens diskurs i forbindelse med dokumentanalysen.  
"For dokumenter er grundlæggende sociale produkter, der bliver 
konstrueret med særlig hensigt for øje. De indgår i sociale sammenhænge 
og deres virkning afhænger af, hvordan de bliver udformet, promoveret, 
distribueret, læst og anvendt" (Duedahl 2010: 59).  
 
Dette vil vi bruge aktivt i vores analyse specielt i forbindelse med vores kritiske 
diskursanalytiske tilgang til undersøgelsen. Som en del af analyseprocessen er det 
ligeledes vigtigt at holde sin egen hensigt og diskurs for øje, forstået som den 
forforståelse man kommer til analysen med. Denne opmærksomhed omkring sin egen 
forforståelse er en hermeneutisk metode, der altid vil være til stede i en 
dokumentanalyse såvel som i en kritisk diskursanalyse. Med dette udgangspunkt er 
det derfor ikke alene vigtigt at forstå dokumenternes bias og diskurs, men også sin 
egne. Vi vil beskæftige os med en kontekstanalyse i forbindelse med dokumenterne, 
hvilket er en del af metoderne under den sociale praksis i den kritiske 
diskursteoretiske tilgang til dokumentanalysen. I kontekstanalysen vil vi have fokus 
på repræsentativiteten i forhold til, hvilke synspunkter de to monumentdokumenter 
repræsenterer i den offentlige debat og i en historisk kontekst af solidariteten. 
Derudover vil vi komme ind på modtager- og afsenderforhold i konteksten, eftersom 
vi vurderer at dette er centralt i besvarelsen af vores problemformulering med de 
dokumenter, vi benytter i besvarelsen.  
Vores undersøgelsesdesign bygger hovedsageligt på dokumentanalysen, men med 
supplerende anvendelse af diskursanalysen som en udvidelse af dokumentanalysen.  
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7. Velfærdsstats teoriafsnit  
Dette teoriafsnit skal handle om de forskellige velfærdstypologier, som er relevante 
for vores projekt. Vi vil redegøre for den basale teori om de tre klassiske 
velfærdstypologier: Den liberale-, den konservative- og den socialdemokratiske 
velfærdsmodel, samt den nyere konkurrencestatsmodel med begrebet New Public 
Management og markedsgørelsen af den offentlige sektor i fokus. Derefter kommer 
der et historisk redegørende afsnit, hvor tendenser og udviklingen af velfærdsstaten 
uddybes.  
Teorien skal bruges i vores analyse, hvor både de klassiske og de nyere 
velfærdstypologier inddrages, i en analyse af solidaritetens udvikling. De forskellige 
former for velfærdstyper indeholder hver især en differentieret holdning til den 
sociale kontrakt og sammen med den sociologiske teori, kan vi senere analysere på 
om ændringer i velfærdsstaten, har medført ændringer i solidariteten mellem individ 
og struktur.  
7.1 Velfærdsstatstypologier: 
Generelt kan man sige, at en velfærdsstat kan betegnes som en social 
forsikringsinstitution, der eksisterer med større eller mindre grad af social sikring af 
borgerne via for eksempel sociallove. Det forskellige niveau af den sociale sikring, er 
med til at inddele stater i forskellige velfærdsstatstypologier. Måden hvorpå disse 
velfærdstypologier adskiller sig, ses specielt via to generelle faktorer. For det første 
gennem hvor høj en grad det offentlige svækker borgerens markedsafhængighed ved 
at tildele dem rettigheder uafhængig af markedsdeltagelse. For det andet gennem 
graden af social stratifikation i landet. Altså i hvilken grad de sociale ydelser afspejler 
de lønmæssige forskelle på arbejdsmarkedet. (Bundesen 2003: 55) Sociale sikringer 
og graden af en gensidig afhængighed mellem individ og stat, er altså forskellig i de 
forskellige velfærdstypologier. 
Der findes mange forskellige bud på at klassificere de forskellige velfærdsstater, men 
vi vælger at tage udgangspunkt i Esping Andersens tre velfærdsmodeller: Den 
liberale-, den konservative- og den socialdemokratiske velfærdsmodel. Teorier om de 
tre velfærdsmodeller findes også i: Sociologi - en grundbog til et fag, i John Andersen 
og Jørgen Elms afsnit: velfærdstatens Sociologi og de vil fungere som supplerende 
materiale (Andersen 2011: 161f).                      
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Vi vil nu kort redegøre for de tre klassiske velfærdstypologier. Dernæst vil vi 
redegøre for en nyere type af velfærdsstatsmodel, den såkaldte konkurrencestat.  
7.1.1 Den liberale velfærdsmodel: 
Denne velfærdstype er kendetegnet ved en lav social omfordeling, begrænsede 
offentlige overførsler og et generelt begrænset socialsikringsnetværk. Denne type 
velfærdsstat bygger på en liberal økonomi- og arbejdsetik, hvor filosofien er baseret 
på, at de frie markedskræfter tager hånd om størstedelen af de efterspurgte 
velfærdsydelser. Det er den private sektor, som er den dominerende sektor og det er et 
samspil mellem individet og markedet, der står for udviklingen. Samfundet er generelt 
bygget op omkring private sikringsløsninger og kontrakter mellem forskellige frie og 
uafhængige individer konstituerer et mere individualiseret samfund. I dette system er 
det dét sociale systems mål blot en aflastning af social nød. Der er generelt større 
ulighed i befolkningen, bl.a. grundet den lave omfordeling. Dette kommer også til 
udtryk i det liberale samfunds solidaritet, da den i højere grad baseres på tværs af 
mange forskellige individer, uden statens involvering (Bundesen 2003: 55ff). 
Denne velfærdsmodel er, som navnet tilkendegiver, baseret på den liberalistiske 
tankegang. Det kommer også tydeligt til udtryk i den stærkt "Rational Choice" 
inspirerede tankegang. Dette giver sig til udtryk igennem anerkendelsen af, at alle 
politiske aktører handler rationelt. Denne adfærdsvurdering og dette menneskesyn 
medvirker til en yderligere tro på effektiviteten af de frie markedsmekanismer og -
dynamikker (Bundesen 2003: 55). Den liberale velfærdsmodel ligger langt fra den 
danske model. Arketyperne af denne velfærdsmodel findes bl.a. i England, Canada og 
USA (Andersen 2011: 161). Vi vil nu kigge på den konservative- også kaldet den 
korporative velfærdsmodel. 
7.1.2 Den konservative velfærdsmodel: 
I den konservative velfærdsmodel bygger samfundet på sociale forsikringsordninger, 
hvor beskæftigelse for den enkelte giver adgang til velfærdsydelser. De beskæftigede 
forsikres gennem deres fagforening og arbejdsplads, hvilket er obligatorisk, og desto 
længere man har været beskæftiget, desto bedre forsikring får man. Ydelserne tildeles 
altså i forbindelse med beskæftigelse på arbejdsmarkedet. Hvis du i et sådan samfund 
er uden for arbejdsmarkedet, må du primært trække på det sociale netværk af familie, 
venner, NGO’er mm. Det offentlige træder kun til undsætning, når alle andre felter af 
sociale netværk og relationer er udtømt. Denne velfærdsmodel kan fastholde de 
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traditionelle familiemønstre, hvor hjemmegående kvinder ikke optjener 
arbejdsmarkedsrelaterede ydelser (Bundesen 2003: 56). 
Adgangen til gode velfærdsydelser og økonomisk omfordeling er altså lettest 
tilgængelig for dem der allerede befinder sig i en god position i samfundet. Dermed 
opretholder den de sociale uligheder og statusforskelle i et samfund. Familie og 
religiøse relationer kan være utroligt vigtigt for individer i dette samfund, da dette 
fungerer som deres sikkerhedsnet. Dette medfører at solidariteten og trygheden i 
højere grad er baseret i de nære relationer og traditionelle sammenhæng (ibid.). 
Den konservative velfærdsmodel er at finde i de kristeligt orienteret 
markedsdemokratier såsom Tyskland og Østrig (Andersen 2011: 162). De to 
velfærdstypologier der hidtil er redegjort for, har mere eller mindre det til tilfælles, at 
det kræver markedsdeltagelse fra borgeren for at få adgang til samfundets velfærd. 
Hvis man vender blikket mod Skandinavien finder man den universelle 
velfærdsmodel som er radikalt anderledes på visse områder.                                                                                                                              
7.1.3 Den universelle velfærdsmodel: 
Denne velfærdsstatsmodel bygger på en højere grad af solidaritet mellem borger og 
stat. Den kan betragtes som en universel og institutionaliseret solidaritet, hvori at 
individet styrkes gennem kollektivet. Derudover er den universelle velfærdsstat stærkt 
præget af en forenings – og organisationskultur, hvilket medfører en stærkere 
solidaritet på tværs af medlemmer. En kerneværdi er frigørelse fra at sælge sin 
arbejdskraft på arbejdsmarkedet. Velfærdsydelser opleves i dette system som en 
rettighed og optræder derfor som generelle og naturlige ydelser for alle. Niveauet på 
velfærdsydelser er ligeledes høj, da staten tager hånd om den enkelte borger 
(Bundesen 2003: 56f) (Andersen 2011: 162). 
Denne velfærdsmodel er specielt kendetegnet ved en gældende universel forsikring 
for alle borgere, med en høj økonomisk omfordeling. Den bygger på en indbyrdes 
forsikring mellem stat og borger hvor borgerne, der gennem høj beskæftigelse sikrer 
skattefinansierede velfærdsydelser. Der er altså i dette system en gensidig 
afhængighed mellem individ og system, for at vedligeholde hinandens sikkerhedsnet 
og økonomiske bæredygtighed (Bundesen 2003: 56f) (Andersen 2011: 162).   
Kritikkerne af denne velfærdsstat hævder, at en eliminering af de frie markedskræfter 
og dynamikker kan skabe umotiverede og ineffektive borgere og virksomheder. Det 
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er bl.a. frygten for faldende produktivitet og tab af velstand, der kan have inspireret til 
konkurrencestaten. 
7.2 Konkurrencestaten: 
Konkurrencestat er et begreb, der hyppigere anvendes i hverdagssproget og i 
sociologiske, økonomiske og politiske diskussioner. Konkurrencestat er et af mange 
begreber, som forsøger at sætte en betegnelse på, hvor det danske samfund er på vej 
hen, i takt med velfærdsmodellens udvikling.   
Der er også andre teorier der beskæftiger sig med denne udvikling så som Anthony 
Giddens social investeringsstat (Fischer 02/11-2007). Den sociale investeringsstat er 
den stat, der opstår af globaliseringens skærpede konkurrence og indeholder de 
samme elementer som Ove Kaj Pedersens begreb om konkurrencestat. Derudover 
udtrykker Bob Jessop denne udvikling som at gå fra ”wellfarestate to workfarestate”, 
hvilket igen er samme fænomen, men med en anden betegnelse. Det vil altså sige, at 
”social investeringsstat”, ”workfarestate” og ”konkurrencestat” er tre begreber for det 
samme fænomen (ibid.). Fænomenet fortæller, at den traditionelle velfærdsstat er 
blevet erstattet af en stat, hvor sociale investeringer ikke længere kendetegnes som en 
udgift, men som en investering, og hvor hjælp til selvhjælp er et kendetegn ved den 
nye udvikling. Dermed vil de samfundsøkonomiske investeringer i det enkelte individ 
styrke samfundets konkurrenceevne. Betegnelsen for dette fænomen vælger vi i vores 
opgave, at kalde for konkurrencestat. Vi vil derfor ikke yderligere beskæftige os med 
Giddens investeringsstat eller Bob Jessops workfarestate (ibid.). 
 
Konkurrencestaten er ifølge den danske politolog og professor i komparativ økonomi 
Ove Kaj Pedersen, en nyudvikling af måden hvorpå, at det danske samfunds stat er 
organiseret på. Dette skal ses i forhold til, at konkurrencestaten i høj grad opstår i 
relation til en række af nationale, internationale og globale samfundsmæssige 
evolutioner. Pedersen lægger vægt på, at der i det danske samfund, de sidste 20-25 år 
er forekommet nogle udviklinger, som har medvirket til at der i Danmark ikke 
længere er tale om en universel velfærdsstat, men derimod om en konkurrencestat 
(Pedersen 2011: 11). 
Konkurrencestaten differentierer sig hovedsageligt på 4 områder fra den mere 
klassiske (i dansk sammenhæng) velfærdsstat, der har været dominerende i dansk 
politik i en længere periode efter anden verdenskrig (Pedersen 2011: 12): 
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1. ”For det første er det en stat, der aktivt søger at mobilisere 
befolkningen og virksomhederne til at deltage i den globale konkurrence – 
i stedet for (som velfærdsstaten) at kompensere og beskytte befolkningen 
og virksomhederne mod konjunkturudviklinger og den internationale 
økonomi” (Pedersen 2011: 12). 
 
2. ”For det andet er det en stat, som søger at gøre den enkelte ansvarlig 
for sit eget liv, ser fællesskabet som knyttet til arbejdet og frihed som 
identisk med friheden til at realisere egne behov – i stedet for (som 
velfærdsstaten) at lægge vægt på moralsk dannelse, på demokrati som 
fællesskab og på frihed som muligheden for at deltage i de politiske 
processer.” (Pedersen 2011: 12). 
 
3. ”For det tredje er det en stat, der i stedet for at søge stabilitet fremmer 
dynamik og i stedet for at reformere efter omhyggelige forberedelser nu 
har indbygget den uendelige reform i selve den politiske proces og i den 
måde, staten er organiseret og ledet på.” (Pedersen 2011: 12). 
 
4. ”Endeligt er det for det fjerde en stat, der aktivt arbejder på at påvirke 
de internationale omgivelser, og som især gennem EU anvender mange 
ressourcer på at skabe plads for danske interesser i Europa såvel som 
globalt.” (Pedersen 2011: 12). 
 
Ud fra citatet kan det argumenteres, at konkurrencestaten er en stat der trækker på 
mange dynamiske mekanismer. Denne er i høj grad inspireret af måden, hvorpå den 
private sektor og det frie markedet benytter konkurrence som en regulerende og 
dynamisk faktor. Med dette skal der forstås, at der i konkurrencestaten lægges et pres 
fra statens side for at optimere konkurrenceevnen i alle dele af samfundet. Denne 
tendens, påpeger Pedersen, skyldes den globale økonomis udvikling, da man, i takt 
med en hårdere global konkurrence, er blevet nødsaget til at følge konkurrencepresset 
(Pedersen 2011: 12f). Derfor skal konkurrencestaten forstås på forskellige niveauer. 
Med dette menes der, at der udbredes en generel konkurrencementalitet gennem hele 
den offentlige sektor, altså på et lokalt og nationalt niveau, alt sammen for at fungere i 
den globale konkurrence. Den øgede ansvarliggørelse for individets eget liv og 
selvrealisering, udtrykker en generel tendens i konkurrencestaten hvor 
individualisering forbindes med frihed. Derfor kan en udbredt individualisering ofte 
være en konsekvens af konkurrencestatens implementering (ibid.).                                                                                                                                   
For at give en bedre forståelse af de grundlæggende ideologiske overvejelser, som 
ligger til grund for termer så som konkurrencestat og new public management, er det 
også vitalt at beskæftige sig med at give en definition og forståelse af neoliberalisme 
og dets iboende ideologiske overvejelser. 
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Klassisk liberalisme har siden klassiske samfundsteoretikere så som Locke, Hobbes, 
Smith osv. været en central og influerende politisk ideologi og samfundsteori (Brøns-
Petersen 2009: 903). På trods af en gennemgående sammenlignelig tankegang, så har 
liberalisme udviklet sig i mange facetter igennem de sidste par hundrede år (ibid.). Et 
af de nyere skud fra den liberalistiske revolver er neoliberalismen. Neoliberalismen er 
central i denne sammenhæng, da termen konkurrencestatens måde at anskue statens 
rolle og samfundet generelt på, er baseret på neoliberalistiske tankegange. 
Neoliberalismen er bl.a. baseret på tankegange udarbejdet af Milton Friedman og 
Friedrich von Hayek (Pedersen 2011: 17). I et Neoliberalistisk samfund, er der mange 
forskellige tilgange til at forstå, hvordan staten skal fungere. Et af de væsentligste 
formål, som flere neoliberalistiske teoretikere er enige om, er, at staten skal fungere 
som en katalysator for de frie markedskræfter (Brøns-Petersen 2009: 913). I takt med 
en neoliberalistisk tankegang, fungerer staten altså som en forstærkende faktor, der 
hvor markedskræfterne ikke virker optimalt og udreder eventuelle fejl og suboptimale 
situationer som markedet kunne befinde sig i. F.eks. i situationer med monopolistiske 
markedsforhold. Det betyder altså, at der er sket en ændring i forhold til statens rolle 
overfor markedet. Hvor markedet tidligere skulle lade sig regulere af sig selv, får 
staten nu til opgave at udbrede og forbedre forholdende for markedet, igennem 
statslig intervention (Brøns-Petersen 2009: 903).  
Et andet perspektiv i forståelsen af neoliberalismen, der især er relevant i en senere 
analyse af solidaritetens udvikling, er deres syn på anerkendelse. 
Samfundsteoretikeren Francis Fukuyama har bl.a. udviklet en teori, der omhandler 
hvorledes anerkendelse bør være en samfundsmæssig motivationsfaktor, der skal 
opildne samfundets individer, til et ”drive for dignity” (Fukuyama: 26/08-2013). 
Hertil kan et citat af bl.a. Anders Fogh Rasmussen, som er stærkt inspireret af 
Fukuyama (Juul 2011: 311), benyttes til at illustrere den grundlæggende 
neoliberalistiske tilgang til anerkendelses og respekts rolle i samfundet:  
”Vi skal derfor gøre op med den småtskårenhed og det lighedsmageri, 
som har trykket de monumentale præstationer ned under en dyne af 
egalitær masseproduktion. Vi skal afvikle den grå danske 
fladlandssocialisme og i stedet gøre det anerkendt og attraktivt at 
præstere det ypperste” (Rasmussen 1993: 139). 
 
Anerkendelsens opgave i samfundet, er at skulle motivere befolkningen til at 
mobilisere sig (Fukuyama: 26/08-2013). Anerkendelsen og social værdsættelse er et 
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centralt fænomen til at skabe dynamik i samfundet. Et andet centralt værktøj i den 
neoliberalistiske værktøjskasse er New Public Management, som er temaet for næste 
afsnit.  
7.2.1 New Public Management (NPM): 
NPM er et term der dækker over og beskriver en udvikling, der er set i offentlige 
institutioner siden 1970’erne (Greve 2002: 1f). Mere præcist, en udvikling af 
offentlige institutioners ledelsesstrukturer. NPM opstod som et modsvar til måden 
offentlige institutioner tidligere fungerede mere hierarkiske og bureaukratiske, med en 
lavere fleksibilitet, effektivitet og åbenhed (ifølge kritikkere af mere klassiske 
weberske offentlige ledelsesstrukturerer) (ibid.). NPM bringer en ny fremgangsmåde 
til bordet. Som beskrevet af Carsten Greve påpegede den britiske samfundsteoretiker, 
Christopher Hood to hovedsagelige tendenser, som blev begrebsliggjort som new 
public management:  
”For det første tendensen til administrative reformer i den offentlige 
sektor. Hood listede bl.a. decentralisering af ledelsesansvar, målstyring, 
brug af IT i sagsbehandlingen, output- og resultatfokus.  
For det andet tendensen til institutionelle reformer: opsplitning af den 
offentlige sektor i mindre resultatenheder, adskillelse mellem bestiller og 
udfører og inddragelse af private virksomheder gennem udlicitering, 
dannelse af statslige aktieselskaber, privatiseringer og markedsgørelse i 
det hele taget” (Greve 2002: 2). 
 
Som tidligere beskrevet er NPM en term grundlagt i et neoliberalistisk ideologisk 
perspektiv og menneskesyn. Dette illustreres i de tendenser overstående citat påpeger, 
i og med, at disse metoder har til formål at opnå selvsamme dynamikker og 
mekanismer i den offentlige styring og ledelse, som hos fortalere for NPM, menes at 
have en høj funktionalitet og effektivitet i den private sektor.  
Et andet typisk NPM værktøj er kontraktstyring, som ses i den private sektor ved 
kontrakter imellem eller internt i virksomheder (Greve 2002: 3f). I det offentlige ses 
dette også, som kontrakter internt eller mellem offentlige institutioner. 
Konsekvenserne af denne styringsform ses ifølge Greve i tre faktorer. For det første 
medfører det en decentralisering, som Hood også redegjorde for, da udførelsen af 
kontrakten udarbejdes og uddelegeres lavere i hierarkiet. Dernæst medvirker det til at 
der foretages en vækst i informationsmængden (ibid.). Dette skyldes den øgede 
vedligeholdes og dokumentation, der kræves i takt med succesfuld kontraktstyring. 
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Det sker automatisk også som konsekvens af den sidste faktor. Under kontraktstyring 
ses modtageren af ydelsen (dvs. ofte borgeren), som en kunde. Dette skal ses i relation 
til det traditionelle danske system, hvori modtageren af ydelsen i højere grad ses som 
en vælger og dermed er en del af systemet (Greve 2002: 5). 
NPMs grundlæggende værktøj er, som tidligere nævnt, markedsgørelsen af den 
offentlige sektor. Dette gøres især gennem de førnævnte begreber, såsom 
strukturopsplitning til mindre resultatorienterede enheder, adskillelse mellem bestiller 
og udfører, inddragelse af private virksomheder gennem udlicitering, dannelse af 
statslige aktieselskaber og privatiseringer (Greve 2002: 2). Markedsgørelsen har den 
betydning, at aktøren bliver sat i konkurrence med andre aktører udenfor den 
offentlige sektor. Herved skal aktørerne kæmpe om hvem, der er mest kompetente til 
at udføre den gældende opgave. Dette betyder, at aktøren udfordres til at blive mere 
resultat- og konkurrencedygtig, hvis aktøren skal kunne beholde og vedligeholde dens 
berettigelse (Greve 2006: 21ff). Modtageren af ydelsen i denne situation vil derfor, 
qua konkurrencepresset, være medbestemmende i henhold til ydelsen. Dette betyder, 
at brugere har højere forventningskrav til aktøren, som aktøren dermed skal 
imødekomme (ibid.).  
7. 3 Sammenfatning:  
Ud fra ovenstående har vi fået et bedre kendskab til de klassiske velfærdstypologier: 
Den liberale model, den konservative model og den universelle model. Med 
redegørelse af Pedersens begreber om konkurrencestat og NPM gøres det klart, at den 
nationale velfærdsstat i takt med bl.a. økonomisk globalisering, bliver udfordret til at 
konkurrere med andre nationalstater om økonomiske interesser. NPM bliver måden 
hvorpå konkurrence og neo-liberale elementer fra det private erhvervsliv overføres til 
offentlige institutioner. Administrative reformer har medført decentralisering, 
rammestyring, mål- og resultatfokus. De offentlige ydelser har fået markedslignende 
karakter, hvor borgeren efterspørger en ydelse, som både private og offentlige aktører 
har mulighed for at udføre opgaven.  
Vi har nu set på forskellige velfærdsstatsmodeller og generelle politologiske teorier 
omkring den danske stats nuværende forhold. I næste afsnit vil vi se på velfærdstatens 
historie i Danmark, for at kunne give en tidssvarende og fyldestgørende analyse af 
ændringer i solidaritetsforholdet mellem stat og individ. 
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7.4 Den danske velfærdsstats historie 
 
I dette afsnit redegøres der for, hvorledes den danske velfærdsstat har udviklet sig i 
perioden 1930’erne til i dag. Dette vil gøres via en række forskellige forfattere som 
Peter Nielsen, Ove Kaj Pedersen og Carsten Jensen. Kapitlet vil blive inddelt i to 
afsnit: ”Den keynesianske og socialdemokratiske konsensus” og ”Neoliberalistiske 
tendenser og konkurrencestat”. Hvert afsnit repræsenterer forskellige perioder i den 
danske velfærdsstat. Afsnittet bliver væsentligt, da det vil fungere som teoretisk 
grundlag og empirisk subsidierende for vores analyse af mulige ændringer i 
velfærdsstatens solidaritet. Dette vil være relevant for at fastlægge den politiske 
konsensus omkring hhv. Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 2013. 
Derudover vil dette afsnit give en bedre forståelse af den danske velfærdsstats 
udvikling.  
 
7.4.1 Den keynesianske og socialdemokratiske konsensus: 
I 1930'erne ramte en verdensomspændende økonomisk krise, "Den Store Depression 
1929", der resulterede i en kraftig reducering i både velstand og politisk stabilitet i 
størstedelen af verden. Vestlige demokratier var handlingslammede og pressede af 
både fascistiske og stalinistiske regimer. Anden Verdenskrigs afslutning blev et 
vendepunktet for de vestlige demokratier og i Danmark fulgte der efter krigen, en 
periode på omkring 30 år med bred politisk konsensus og stabilitet (Nielsen 2011: 
79). Socialdemokratismen er helt central i denne politiske udvikling og som Nielsen 
beskriver det: 
”Socialdemokratismen byggede på en gylden politisk trekant: en tæt 
praktisk alliance mellem arbejderbevægelse og masseparti med 
nationalstaten som det politiske centrum.” (Nielsen 2011: 83). 
 
Socialdemokratiet blev således centrum for den politiske kurs og med en opbakning, 
der til tider nåede 50 % af vælgerne. Socialdemokratiet og arbejderbevægelsen fik nu 
en unik mulighed i demokratiet, for at indføre en universel velfærdsmodel af 
parlamentarisk vej, stærkt inspireret af socialismen (Nielsen 2011: 83f).  
Europæiske regeringer herunder den danske socialdemokratiske regering, finder i 
deres implementering og opbygningen af velfærdsstat stor inspiration hos den 
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engelske økonom John Maynard Keynes. Keynes udgav i 1936 bogen ”General 
Theory”, der på mange måder prøver at gøre op med den daværende økonomiske 
liberale konsensus (Nielsen 2011: 80ff). Keynes mente at den daværende analyse af 
økonomien ikke var passende i forhold til virkeligheden. Hans samfundsøkonomiske 
analyser blev senere udviklet til det makroøkonomiske felt. Keynes var fortaler for, at 
staten skulle gribe ind der, hvor det frie marked ikke kunne levere efterspørgslen, 
f.eks. var han stærk fortaler for bekæmpelse af høj arbejdsløshed igennem statslig 
intervention. Keynes og makroøkonomien havde en stærk indflydelse på det danske 
socialdemokrati i denne periode. Dette medvirkede til at bygge bro mellem den 
klassiske markedsøkonomiske tankegang og det socialdemokratiske politiske 
konsensus (ibid.). Dette kom til udtryk som den universelle velfærdsstatsmodel, som 
der er blevet redegjort for i afsnittet om velfærdstypologier (Bundesen 2003: 56f). 
Denne brede politiske konsensus inkluderede både stat og arbejderbevægelsen. 
Velfærdsstaten buldrede således derudaf og i 1960’erne og 1970’erne skete en 
ekspansion af den offentlige servicesektor. Det var qua den stigende erhvervsfrekvens 
blandt kvinder, en række traditionelle opgaver i hjemmet, som pasning og forplejning 
af børn og ældre, der nu blev overført til den offentlige sektor (Jensen 2011: 43).  
I slutningen af 70’erne brød den politiske konsensus. Oliekrisen satte for alvor pres på 
politikerne, der nu skulle forholde sig til lavere vækstrater, større arbejdsløshed og 
stigende statsunderskud. Socialdemokratiets og arbejderbevægelsens næsten monopol 
lignende magtforhold, blev nu for alvor udfordret fra venstrefløjens ungdomsoprør og 
andre sociale bevægelser. De ønskede bl.a. at gøre op med deres forældres 
generations syn på kernefamilie, lønarbejde og storforbrug (Nielsen 2011: 103f). Fra 
højre og modsatte side af det politiske spektrum voksede partier som 
Centrumdemokraterne og Fremskridtspartiet frem, med traditionelle liberale værdier 
og et ønske om et større privatforbrug (ibid.). Dette markerede en begyndende 
transformation af den universelle velfærdsmodel, hvilket det næste afsnit vil 
beskæftige sig med. 
 
7.4.2 Neoliberalistiske tendenser og konkurrencestat 
Neoliberalismen og konkurrencestatens indvinding i Danmark har været med til at 
ændre den danske velfærdsmodel fra den socialdemokratiske periode. Vi har tidligere 
redegjort for konkurrencestatens principper. Det kan derfor være relevant at få et 
overblik over udviklingen i Danmark. 
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I det moderne Danmark, mener Pedersen, at en række begivenheder tilbage i 70'erne 
har medført væsentlige ændringer. Det var bl.a. her, at Danmark træder ind i EF og 
rykker væk fra ideen om et fælles nordisk samarbejde. Dette medvirkede desuden til 
at den danske økonomi blev integreret i den internationale økonomi. Den 
internationale økonomi oplever i denne periode sin første krise i efterkrigstiden. 
Krisen medførte stigende arbejdsløshed (Pedersen 2011: 12f). Velfærdsstaten viser 
sig her, ifølge Pedersen, vanskelig at finansiere og den økonomiske politik ændres:  
"Det er endelig her, nutidens økonomiske politik grundlægges, og 
strategien for velfærdsstatens effektivisering udvikles, at fast-krone-
politiken introduceres, og en selvstændig dansk valuta- og (delvis også) 
pengepolitik opgives" (Pedersen 2011: 13).  
 
Desuden forekommer der i 70'erne en række kommunalreformer, der er med til at 
demokratisere Danmark, hvorved en ny og decentraliseret politisk offentlighed 
etableres og de nye politiske konfliktlinjer fødes. Den nye offentlighed er en række 
sociale bevægelser, bl.a. den nye middelklasse, miljøbevægelsen, feministerne, anti-
EF etc. (Pedersen 2011: 13f).  
Perioden fra 70'erne til 90'erne kalder Pedersen en mellemtid, som skal forstås som 
tiden imellem efterkrigstidens nationale orden til nutidens globale orden. Efter 
Sovjetunionens sammenbrud og sammenlægningen af Tyskland samt åbningen af 
Kinas økonomi, varsler den amerikanske præsident Clinton i 1993 en ”ny verden”. 
Denne ”nye verden” indebærer en integrationen af østlandene i EU, og der lægges en 
strategi for global konkurrence. Det er ifølge Pedersen her den globale økonomi fødes 
og omlægningen fra den nationale velfærdsstat, til den nationale konkurrencestat 
begynder (ibid.).  
Nielsen beskriver perioden med de borgerlige regeringer i 1982-1993, som et 
begyndende kursskifte. Nielsen formulerer det sådan, at de borgerlige først ønskede at 
nedbryde den politiske konsensus om velfærdsstaten, for derefter at lade en 
neoliberalistisk dagsorden dominere samfundets udvikling (Nielsen 2011: 153f). 
Dette kunne man blandt andet se i den offentlige sektor, hvor ledelses- og 
markedsprincipper blev importeret fra den private sektor. Nielsen påpeger yderligere 
effektiviseringen af sygehusvæsenet, taxameterordningen og skærpelsen af 
lederbeføjelserne og beslutningscentraliseringen på universiteterne, som tegn på 
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markedsgørelsen af den offentlige sektor (ibid.). Socialdemokraterne fik i 1993 
regeringsmagten tilbage, men ifølge Nielsen kunne man glemme gamle velfærdsdage. 
Han mener nemlig, at den neoliberale tendens først tog fart igennem 90’erne. Dette 
ses især hvad der angik udliciteringer, privatiseringer og markedsgørelse, i høj grad 
inspireret af EU. Desuden nævnes NPM som en generel tendens, hvor den offentlige 
sektor i stigende grad bliver markedsgjort og der importeres ledelsesstrategier fra den 
private sektor (Nielsen 2011: 154f).    
Den skiftende holdning til den offentlige sektor overfor borgeren kommer også til 
udtryk i, hvad der kaldes aktiv arbejdsmarkedspolitik. Som Nielsen beskriver det, så 
er det ikke til at overse overgangen fra ’passiv’ til ’aktiv’ arbejdsmarkedspolitik. Det 
afgørende ved denne ændring er kontraktændringen mellem individ og stat, hvor man 
førhen havde ret til hjælp under arbejdsløshed, har man nu pligt til at stå til rådighed 
for arbejdsmarkedet (Nielsen 2011: 156f). Som Nielsen her uddyber. 
”Der er sket en afgørende reorientering, idet den statslige 
beskæftigelsespolitik nu konsekvent retter opmærksomheden mod de 
arbejdsløses motivation, arbejdsvillighed, kompetencer og 
omstillingsparathed, dvs. i det hele taget vender blikket mod den enkelte 
arbejdsløse – i sidste instans hendes personlighed – som problemfelt, i 
stedet for de ubalancer eller omverdensfaktorer, der ligger til grund for, 
at der er arbejdsløshed i samfundet” (Nielsen 2011: 157).  
 
I 2001 kom de borgerlige partier til regeringsmagten. Den nye regerings mærkesager 
var fra starten skattestop og skattelettelser. Plan 2010, der var vedtaget kort før 
regeringsskiftet af et næsten enstemmigt folketing, havde til formål at nedbringe den 
offentlige gæld i BNP i 2010 til det halve af, hvad den var i 2000 (Nielsen 2011: 159). 
Der skulle lægges låg på de offentlige udgifter, hvor den offentlige sektor kun var 
tilladt at vokse med 0,5 % (Nielsen 2011: 162). 
 
7.5 Sammenfatning:  
Den universelle velfærdsmodel blev opbygget efter anden verdenskrig under en række 
af socialdemokratiske regeringer. Nielsen argumenterer for at succesen byggede på en 
politisk trekant imellem arbejderbevægelsen, partiet og nationalstaten. Med Keynes 
makroøkonomiske teorier, kunne den brede politiske konsensus bygge bro mellem 
økonomi og politik. Krisen i 70'erne udfordrede velfærdstaten, socialdemokratiet 
havde sværere ved at rumme de politiske strømninger udenfor den politiske 
konsensus. En række politiske reformer markerer begyndelsen på neo-liberalismens 
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udvikling i Danmark og Pedersen refererer bl.a. her til dansk medlemskab af EF, ny 
valutapolitik og en kommunalreform, der åbnede op for en større politisk og 
centraliseret offentlighed. Den politiske konsensus om velfærdsstaten udfordres i 
80'erne, hvor NPM vinder frem og der importeres markeds- og ledelsesstrategier fra 
den private sektor ind i den offentlige sektor. Nielsen fremhæver skiftet fra passiv til 
aktiv arbejdsmarkedspolitik, som et eksempel på en tendens, hvor borgerens 
arbejdsvillighed kommer i fokus frem for forsørgelse og de strukturelle oversager, der 
kan skabe arbejdsløshed. I det næste afsnit bliver sociologiske teorier om solidaritet 
beskrevet. 
  
 38 
 
8. Solidaritets teori: 
 
Dette afsnit vil præsentere projektets sociologiske teori og har til formål at give en 
videnskabelig forudsætning, for at kunne arbejde med begrebet solidaritet i analysen. 
I første afsnit vil der blive redegjort for de forskellige sociologiske tilgange til 
solidaritet. Derudover vil det første afsnit fungere som afgrænsning for anden relevant 
sociologisk teori. Dernæst introduceres Durkheims mekaniske og organiske 
solidaritet, som både Jodi Dean og Søren Juul anvender i deres teorier om solidaritet. 
I afsnittet om Jodi Dean vil læseren blive præsenteret for både deskriptive og 
normative solidaritets opfattelser, hvor især Jodi Deans normative solidaritetsbegreb 
vil blive anvendt i opgavens analyse. Kapitlet slutter af med projektets centrale 
sociologiske teoretiker Søren Juul, der opererer med et udvidet normativt 
solidaritetsbegreb og deskriptive solidaritetsbegreber. Kapitlet vil altså give en række 
værktøjer til analysen om solidaritetens udvikling i velfærdsstaten. Dette vil vi bruge i 
en kombination med vores politologiske teori til at analysere, hvilken solidaritet 
Kontanthjælpsreformen 2013 er et udtryk for i det senmoderne samfund.  
8.1 Solidaritet som sociologisk felt: 
Der findes ikke en entydig sociologisk definition af ordet solidaritet. Der findes 
derimod forskellige teoretiske skoler, som alle har forskellige opfattelser af, hvad der 
er konstituerende for den sociale sammenhængskraft. Derudover har de forskellige 
tilgange til, hvilket perspektiv og niveau den sociale orden skal udforskes på. Dette 
afsnit vil tage udgangspunkt i Sørens Juuls historiske afsnit om ”Solidaritet i 
Sociologien” (Juul 2011: 142f), og vil give læseren en indledning til begrebet 
solidaritet i forhold til den historiske kontekst.  
Det var sociologiens fader August Comte, der bragte solidaritetsbegrebet ind i 
sociologien. I en tid hvor den liberalistiske økonomi og politik begyndte at påvirke 
samfundet, ved at ændre sociale bånd og bytterelationer, var det Comtes ambition at 
skabe en altruistisk videnskabelig disciplin, som kunne tæmme menneskets egoistiske 
instinkter (ibid.). Solidaritet fik nu afgørende betydning for sociologien. 
Efter Comte var især den klassiske sociolog Emile Durkheim også en afgørende 
person for den videnskabelige videreudvikling af solidaritetsbegrebet. Durkheim satte 
sig for at afklare forholdet mellem individuel personlighed og den sociale karakter: 
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”hvordan kan det gå til, spørger han, at individet – samtidig med at det 
bliver mere autonomt – også bliver mere afhængigt af samfundet” (Juul 
2011: 143).  
 
Durkheim udvikler således begreberne mekanisk- og organisk solidaritet. Dette gør 
han i relation til sit værk omhandlende samfundets arbejdsdeling. Hertil er det værd at 
notere, at arbejdsfordelingen i Durkheims teori har en afgørende betydning for 
hvilken form for solidaritet, der findes i det pågældende samfund. Dette vil blive 
beskrevet yderligere senenere i afsnittet (jf. afsnit om Emile Durkehim).  
I nyere sociologi, fra anden verdenskrig til omkring 1970, er Durkheims 
makroorienteret interesse for den sociale orden, blevet videreført af Talcot Parsons, 
der tilhører den strukturfunktionalistiske skole. For Parsons bliver solidaritet og 
integration et spørgsmål om en normativ konsensus om samfundets basale værdier og 
regler. Parsons betragter altså hele samfundet som et integreret system af 
differentierede delsystemer, der reproduceres, når alle systemer udfylder deres roller. 
Denne orden sikres igennem kulturel påvirkning, så individet optager 
rolleforventninger og motivationsstrukturer (Juul 2011: 143f).  
Senere er James Colemans teoridannelser om Rational Choice og det 
nyttemaksimerende menneske, som udstyrer individet med en rational logik og en 
nyttemaksimerende moral. Individet vil, ifølge teorien, håndtere dilemmaer ud fra 
ideen om, hvor stor en nytte der er, samt hvor store omkostninger der er forbundet 
med beslutningen. Udfaldet vil således være styret af, hvor omfattende 
nytteoverskuddet er (Juul 2011: 145). Michael Hetcher har arbejdet videre med denne 
tankegang og har forsøgt at formulere en solidaritetsteori, om hvilke solidariske 
associationer der opfattes som en sammenslutning af nyttemaksimerende individer. 
Med disse briller på bliver arbejderbevægelsens sociale foranstaltninger 
(velfærdsordninger) set som forsikringsordninger, hvor medlemmerne i deres egen 
interesse har beskyttet sig kollektivt mod individuelle risici (ibid.).  
Senere har andre teoretikere, som f.eks. Jodi Dean og Søren Juul, også beskæftigede 
sig med solidaritet. Dean arbejder bl.a. med termer som affektionel, konventionel og 
refleksiv solidaritet. Disse to teoretikere og Durkheim vil i følgende teoriafsnit blive 
uddybet.  
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8.2 Emile Durkheim 
Emile Durkheim var en fransk sociolog og ophavsmanden til begreberne mekanisk- 
og organisk solidaritet. Begreberne mekanisk og især organisk solidaritet, er 
fundamental for både Jodi Dean og Søren Juuls teorier om solidariteten i samfundet.  
 
Den mekaniske solidaritet, var ifølge Durkheim den form for solidaritet som fandtes i 
små homogene og afgrænsede fællesskaber i det traditionelle samfund. Nærheden og 
ligheden blev i disse samfund betragtet som den sociale lim og bindemiddel. 
Durkheim påpeger, at jo mere primitivt og lige et samfund var, desto højere vil 
forekomsten af mekanisk solidaritet være (Guneriussen 2007: 80). 
 
Organisk solidaritet er et resultat af mere komplekse og moderne samfund, hvor der 
er opstået en større differentiering af befolkningen, takket være den udviklede 
arbejdsfordeling. 
”Med specialiseringen af arbejdet opstår der selvsagt en masse forskelle, 
men samtidig skabes der en omfattende gensidig afhængighed mellem de 
mange aktiviteter og mellem individerne.(...) Alle producenter bliver 
afhængige af hinandens produkter, og således opstår kompleks 
afhængighed mellem alle aktiviteter” (Guneriussen 2007: 80f). 
 
Begrebet organisk solidaritet skal altså forstås som at samfundet er som en organisme. 
I denne organisme kan du ikke fjerne et organ uden at hele organismen berøres heraf, 
fordi de enkelte organer er indbyrdes forbundne. Derfor fremavles der en solidaritet 
på tværs af forskelligheder. Dette opstår af den gensidige afhængighed der eksisterer 
samfundsaktørerne imellem (Guneriussen 2007: 82).   
I forlængelse af Durkheims solidaritetsteori, beskæftiger det efterfølgende afsnit sig 
med Deans solidaritetsteori, for til sidst at munde ud i Søren Juuls teori på solidaritet.  
8.3 Jodi Dean solidaritetsteori 
Jodi Dean beskæftiger sig med tre former for solidaritet, som forholder sig til 
udviklingen af den sociale kontrakt mellem borger og struktur. Hun repræsenterer den 
refleksive sociologi gennem sin meget positive tilgang til den moderne udvikling. 
Deans deskriptive solidaritetsformer skal bruges til at forstå forskellige former for 
solidaritet.  
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Jodi Dean argumenterer for, at solidariteten har bevæget sig igennem tre stadier hhv. 
affektionelle, konventionelle og refleksive solidaritet. Den sidstnævnte refleksive 
solidaritet er ifølge Dean den herskende solidaritet i det senmoderne samfund (Juul 
2004: 366f). 
Den affektionelle solidaritet er baseret på den solidaritet der opnås mellem individer, 
som har et særligt kendskab til hinanden. De har derigennem en følelsesmæssigt og 
moralsk forpligtelse over for hinanden. Det er en direkte solidaritet, der er baseret på 
nære og tætte bånd, og som for det meste ses i tætte familierelationer. Det vurderes af 
Dean som den stærkeste solidaritet, eftersom den bygger på følelsesmæssig 
anerkendelse (Dean 1996: 17) 
Den konventionelle solidaritet betegner Dean som solidariteten, der skabes af 
interesser og nødvendighed. Den dækker over en solidaritet imellem de individer, som 
er i samme ”båd”. Dette er f.eks. en solidaritet, der eksisterer i interesseorganisationer 
og fagforeninger. Der findes ligeledes en intern ansvarlighed og forpligtelse mellem 
dem der tilhører den samme relativt homogene gruppering som en selv. Den 
konventionelle solidaritet adskiller altså grupper fra hinanden, og fungerer som 
lukkede solidaritetsfællesskaber, der ikke bygger på faste moralske koder, men hvor 
individer kun solidariserer sig med dem der ligner en selv (Dean 1996: 18). 
Den refleksive solidaritet fungerer inkluderende, åben og ubegrænset. Den omfatter 
principielt alle og bygger på borgernes ansvarlige orientering i sociale relationer.  
"In contrast to conventional solidarity in which dissent always carries 
with it the potential for disruption, reflective solidarity builds from ties 
created by dissent” (Dean 1996: 29). 
  
Den refleksive solidaritet bygger altså på forskelligheder blandt folk, og den 
afgrænser sig derved fra de to førnævnte ekskluderende solidaritetsformer. I relation 
til dette begreb er Dean forholdsvis normativ. Dean pointerer, hvordan solidariteten 
burde komme til udtryk i hendes teori. Da hun pointerer, at den bør indebære et ”os” i 
modsætning til et ”dem”. Hun ser denne solidaritet som uafhængig af diverse sociale 
stratificeringer i samfund. Hun vurderer, at skillelinjerne mellem mennesker i det 
senmoderne samfund er flydende (Juul 2011: 148). 
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”Reflective solidarity is an ideal for associating within pluralist, democratic societies. 
With reflective solidarity, disagreement and dissent shed their disintegrative 
connotations and become characteristics of the bonds connecting people. Rather than 
tearing people apart, questioning- adopting a hypothetical perspective toward shared 
norms and expectations – calls on us to respect the other in her difference” (Dean 
1996: 102). 
Den refleksive solidaritet er den solidaritetsform, som Dean anskuer for at værende 
gældende i det senmoderne samfund. Det skal dog pointeres at hun stadigvæk 
påpeger, at den affektionelle og den konventionelle solidaritet gælder stadig er 
gældende. Den refleksive solidaritet er blot en solidaritet, som ifølge Dean bør 
efterstræbes, men som sjældent opnås tilstrækkeligt. Dean ser det dog stadigvæk, som 
den ideale solidaritet i dagens samfund. 
Hun ser udviklingen af solidaritet i forhold til samfundets udvikling. Hun betragter 
derfor ikke solidaritet som noget der kan gå tabt, men blot noget som er under 
forandring i takt med den stigende globalisering, individualisering og 
multikulturelisme (Dean 1996: 45). Den refleksive solidaritet er derfor, ifølge Dean, 
en positiv betegnelse for samfundets udvikling. Den har medført at refleksive 
individer, har evnen til at føle en universel og ubegrænset solidaritet med andre. 
Eftersom sammenhængskraft er nødvendig i et samfund, er refleksive menneskers 
interaktion og kommunikation med hinanden med til at skabe den senmoderne 
solidaritet (Dean 1996: 74).  
”Through our arguments with each other we establish a mutual expectation that each 
will be able to accept or reject the claims of the other on the basis of good reasons. So 
rather than viewing criticism potentially disruptive, reflective solidarity sees it as 
furthering the intersubjective recognition characteristic of solidarity bond members” 
(Dean 1996: 32). 
Det er altså gennem vores fælles forståelse, anerkendelse, diskussioner og generelle 
kommunikation at den herskende solidaritet i demokratiske lande eksisterer. I forhold 
til hvordan den reelle solidaritet ligger Dean sig op af Habermas’ tanker om solidaritet 
som bl.a. bygger på tanken om at: ”Law helps secure solidarity” (Dean 1996: 103).  
Sat i parallel til hvad vi i opgaven forstår som den sociale kontrakt, kan det forbindes 
med hvordan velfærdsstater og borgere gensidigt skaber en sammenhængskraft 
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imellem hinanden via solidaritet. Velfærdsstaten i Danmark sørger f.eks. i forhold til 
Kontanthjælpsloven, for at give støtte til socialt udsatte borgere, og borgere 
finansierer det igennem skatter. Igennem disse love bliver den sociale kontrakt og 
gensidige solidaritet i samfundet opretholdt (ibid.). 
8.4 Sammenfatning: 
Sammenfattende kan vi sige, at indenfor sociologien opereres der altså med 
begreberne aktør og struktur, eller med andre ord individ og samfund. Når 
sociologiske teoretikere har forholdt sig til solidaritet, har de været uenige om 
hvorvidt solidaritet konstitueres på mikro- eller makroplan. Dette har medført to 
hovedsagelige teoridannelser, den aktør- og strukturorienteret. Et eksempel på en 
strukturorienteret sociolog er Emile Durkheim, som er teoretikeren bag begreberne 
mekanisk og organisk solidaritet. En anden relevant teoretiker er Jodi Dean, der også 
beskæftiger sig med solidaritet. Hun argumenterer for, at solidariteten har bevæget sig 
igennem tre stadier: affektionelle, konventionelle og den refleksive solidaritet. Dean 
pointerer at de to første solidaritetsformer muligvis findes i det senmoderne samfund, 
men hun understreger at den refleksive solidaritet er dominerende. Så ifølge Dean er 
udviklingen af solidariteten ikke i forværring, men blot et produkt af de 
samfundsmæssige og strukturelle ændringer såsom demokratisering, 
multikulturelisme og individualisering.  
Dean vil blive anvendt i analysen som redskaber til at forstå, og forklare forskellige 
solidaritetsudviklinger, der har været gældende i hhv. det universelle 
velfærdssamfund og i nyere udviklinger i takt med konkurrencestaten. 
8.5 Søren Juuls solidaritetsteori og -begreber: 
Følgende teoriafsnit vil beskæftige sig med Søren Juuls normative og deskriptive 
solidaritetsbegreber. Søren Juul vil blive anvendt i analysen som redskaber til at forstå 
og diskutere hvordan Kontanthjælpsreformen 2013 kan skabe en barriere for 
solidariteten. De bliver også benyttet til at give et udtryk for solidaritetens nuværende 
situation i det danske samfund.  
8.5.1 Søren Juuls normative solidaritetsteori og -begreb: 
I besvarelsen af vores problemformulering skal vi analysere, hvorledes 
velfærdsstatens udvikling har påvirket solidariteten. Dette gør Juuls normative 
solidaritetsbegreb relevant. Han fremfører med sit normative solidaritetsbegreb en 
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mere dybdegående og handlingsorienteret terminologi. Denne bliver nyttig i relation 
til hvorledes forskellige samfundsændringer, diskurser og strømninger påvirker og 
skaber barrierer for solidariteten.  
Juuls normative solidaritetsbegreb fungerer som et overbegreb for anerkendelse, 
retfærdighed og dømmekraft. Ved at anvende Juuls normative solidaritetsbegreb kan 
vi analysere på hvordan Kontanthjælpsreformen og strukturelle ændringer skaber 
barriere for solidariteten. Juul henter i sit arbejde hjælp fra en lang række af 
teoretikere. Til hans normative solidaritetsbegreb, benytter han hovedsageligt en 
fusion af teorier udarbejdet af henholdsvis Honneth og Forst. Hertil medbringer han 
også en videnskabsteoretisk tilgang i form af Ricoeurs hermeneutiske 
dømmekraftsbegreb (Juul 2011: 162f). Juuls behov for et normativt solidaritetsbegreb 
opstår i en kritik af de mere deskriptive tilgange, som Durkheim og Dean benytter i 
deres solidaritetsbegreber. Det kommer frem i lyset, at det solidaritetsbegreb som Juul 
efterlyser, er et normativt begreb om betingelserne for det gode og retfærdige liv i 
fællesskabet. Juuls overordnede mål er ikke at afgøre om det nuværende samfund er 
mere eller mindre solidarisk, men at identificere historiske barrierer for solidaritet 
(Juul 2010: 38). Dog er Juul ikke afvisende for, at netop sådanne analyser er relevante 
at tage stilling til i nogle situationer. For eksempel beskriver Juul:  
”Endeligt er der behov for kritiske analyser af dømmekraftsformerne i 
velfærdsstatens institutioner, som ofte fører til krænkelser i mødet mellem 
system og borger. Sådanne analyser burde interessere sig for, hvordan en 
nyliberal ansvarliggørelsesstrategi og kontraktliggørelse af forholdet 
mellem stat og borger implementeres i velfærdsinstitutionerne og 
tendentielt fører til usynliggørelse og eksklusion af dårligt stillede 
mennesker. Det kan i sidste ende blive et problem for den sociale 
sammenhængskraft” (Juul 2011: 165).  
 
Et kort resume af Juuls normative solidaritetsbegreb, opsummeres i ”Grundbog i 
Socialvidenskab” under fire punkter:  
1: ”At handle solidarisk i mellemmenneskelige reaktioner indebærer 
anerkendelse af den til enhver tid værende anden som en ligeværdig og 
ligeberettiget interaktionspartner” (Juul 2011: 164). 
Med dette citat fremgår det hvorledes at Juul drager på Jodi Deans refleksive 
solidaritetsbegreb. I forhold til f. eks. Durkheims organiske tilgang til solidaritet, så 
opfatter Deans refleksive solidaritetsbegreb individet og dets solidaritet: ”som 
gensidigt afhængige subjekter, der forholder sig refleksivt til hinanden og i kraft af 
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deres samhandlen konstituerer det sociale” (Juul 2011: 148). Derudover fremgår det, 
at Juul lægger sig tæt opad Honneths teorier omkring anerkendelse. Honneths 
anerkendelsesbegreb er baseret i en sammentænkning af sociologen og psykologen 
George Herbert Mead og filosoffen Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Begrebet er 
hovedsageligt baseret på tre fundamentale anerkendelsesbehov, som:”(…) alle må 
tilfredsstilles, hvis et menneske skal være i stand til at udvikle et positivt selvforhold 
og deltage i samfundet på lige fod med andre” (Juul, 2011: 154). Det første 
anerkendelsesbehov er, og måske det mest grundlæggende, kærlighedsanerkendelse. 
Kærlighedsanerkendelsen er baseret på individets behov for nærværende 
menneskelige kontakt. Det er med til at udvikle basale personlige karakteristikas, som 
selvtillid samt det at være i stand til at indgå i sociale kontekster med andre individer. 
Det er derfor et helt centralt anerkendelsesbehov, da det er en vigtig faktor for, at et 
individ blot kan være en integreret del af et samfund (Juul 2011: 155). 
Det andet anerkendelsesbehov er retlig anerkendelse, som er et udtryk for behovet ved 
at alle individer i et samfund har lige rettigheder. Vigtigheden af dette 
anerkendelsesbehov er som Juul beskriver: ”Grundbetingelsen for, at et menneske 
kan udvikle selvagtelse som borger ” (ibid.).  
Det tredje anerkendelsesbehov, social værdsættelse er utroligt centralt. Juul mener, at 
dette anerkendelsesbehov er hele grundlaget for at individer kan udvikle selvværd. 
Dette anerkendelsesbehov er afgørende for samfundet, da ”Anerkendelse af det 
enkelte menneskes unikke og personlige egenskaber som betydningsfulde for den 
fælles praksis” (ibid.) ifølge Juul, er grundbetingelsen for et velfungerende 
fællesskab. 
I forsøget på at fremføre et succesfuldt, socialiseret og integreret individ er disse tre 
fundamentale anerkendelsesbehov centrale. Hvis der i et senmoderne samfund, bliver 
skabt barrierer for nogen af disse anerkendelsesbehov ville konsekvensen ifølge Juul 
være, en nedbrydelse af menneskers positive forhold til sig selv. Dette ville videre 
medføre en mangel af selvtillid, selvagtelse eller selvværd. Nedbrydes forholdet til 
dem selv, nedbrydes forholdet til samfundet også (Juul 2011: 155f).  
De næste to punkter i Juuls opsummering af hans normative solidaritetsbegreb, lyder 
som følgende:  
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2: “Et solidarisk samfund bygger på en retfærdig fordeling af de 
samfundsmæssige anerkendelsesbetingelser, det vil sige retfærdige 
institutioner” (Juul 2011: 164). 
 3: ”En retfærdig anerkendelsesorden er betingelsen for 
samfundsmæssige sammenhængskraft” (Juul 2011: 164). 
 
Det bliver illustreret, hvorledes anerkendelse ifølge Juul er en central del af 
samfundets sammenhængskraft. I forbindelse med anerkendelse opstår der et 
spørgsmål om, hvorledes anerkendelsesbehov prioriteres på tværs af forskellige 
individer og fællesskaber i samfundet. Her anvender Juul teoretikeren Forst, eftersom 
Forst i hans teorier griber fat i to modsatrettede forståelser af retfærdighedsteorier; 
den kommunitaristiske og den liberalistiske (Juul 2011: 158f). Den kommunitaristiske 
retning er baseret på tanken om, at individet aldrig kan forstås uden dets sociale 
kontekster og relationer (Lippert-Rasmussen 2009: 726). Den kommunitaristiske 
tilgang til retfærdighed, herunder også prioritering af anerkendelsesbehov, opstod 
hovedsageligt som et modspil og -svar til den liberalistiske retfærdighedsteori (Juul 
2011: 159). John Rawls grundlagde dele af den socialliberalistiske tilgang til 
retfærdighed i sit værk ”The Theory of Justice” (Midtgaard 2009: 697). Den 
herskende filosofi i dette værk, var baseret på en blanding af liberalistiske 
kontraktteorier og kantianske teorier. Rawls’ teori er baseret på et menneskesyn om 
det rationelle, lige og rimelige menneske (ibid.). Som tidligere nævnt, satte 
kommunitaristerne sig i opposition til Rawls’ teorier. Utilitaristerne var stadig 
forplantet i det meget hedonistiske menneskesyn (ibid.), og var ligeledes modstandere 
af Rawls’ tilgang til retfærdighed og menneskeforståelse (Juul 2011: 158).  
Juul argumenterer for, at der er faldgrupper og områder, der bør kritiseres ved begge 
disse retfærdighedsteorier. Forsts udgangspunkt var at udarbejde en politisk og social 
retfærdighed, som ikke var komplet opsat i sociale kontekster. Samtidig var han 
opmærksom på konsekvenserne af sociale kontekster, så som mange liberalistiske 
deontologiske
7
 teorier ikke var. Ved dette dialektiske samarbejde opnår Forst en 
retfærdighedsteori, der forener disse modsætninger og derved undgår de utilsigtede 
faldgrupper. Dette medvirker til, at Forst udarbejder 4 normative kontekster, som 
definerer det gode og rette i en sammenslutning: 
                                                 
7
 Deontologiske teorier læner sig primært op ad retfærdighedsteorier, der bygger på 
pligtetik (Den Store Danske 09/12-2013) 
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 Etiske identiteter omfatter en række regelsæt og anerkendelseskrav, som er 
internt gældende indenfor et afgrænset socialt fælleskab.  
 Legale rettigheder omhandler krav om rettigheder der må kunne 
retfærdiggøres overfor samtlige medlemmer af et abstrakt retsfællesskab, 
hvilket er baseret på princippet om rettens etiske neutralitet.  
 Politisk medborgerskab består i, at en række borgere med forskellige etiske 
normer går sammen om et fælles politisk projekt. 
 Universelle moralnormer handler om, hvordan vi gennem anerkendelseskrav 
bør behandle hinanden (Juul 2011: 159).  
I forhold til en prioritering og bedømmelse af disse forskellige 
anerkendelseskontekster tager Forst det standpunkt at:  
”(…)ikke alle typer af anerkendelseskrav må kunne begrundes som 
universelt gyldige i en forståelsesorienteret og ideel samtale situation 
(Habermas, red.). Hvad der tæller som begrundelse er med andre ord et 
spørgsmål om kontekst" (Juul 2011: 159).  
 
Han argumenterer videre for, at der er differentieringer i bedømmelsen af de 
forskellige anerkendelseskrav. Nogle vil være mere simple at løse og kun vedrøre en 
kontekst, hvorimod andre vil være mere komplicerede og vedrøre flere kontekster. 
Inspireret af Habermas og hans kommunikative paradigme argumenterer Forst for, at 
man ikke fra et teoretisk perspektiv kan vurdere det praktiske liv. Han tilkendegiver 
altså sin teori til den deontologiske eller den procedurale retning. Disse fastholder at 
den kritiske samfundsteoris opgave er at bestemme en retfærdig beslutningstagen, og 
derfor ikke tager stilling til de praktiske diskurser (Juul 2011:160).  
Det afsluttende punkt i Juuls opsummering af hans normative solidaritetsbegreb 
omhandler dømmekraft af anerkendelsesbehov, -kontekster og -krav:  
4: ”Hvad der i sidste ende bør gøres, må afgøres af en god dømmekraft i 
situationen, det vil sige en dømmekraft, i hvilken anerkendelsestanken er 
først filosofi” (Juul 2011: 164). 
 
Juul introducerer Ricoeurs hermeneutiske dømmekraftsbegreb, for at gøre sit 
normative solidaritetsbegreb pragmatisk og kommunikativt, i forhold til det praktiske 
liv. Juul argumenterer også for, at de procedurale og deontologiske teoretikere tager 
for lidt stilling til livet i praksis. Han kritiserer dem altså for: 
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”(…) at interessere sig alt for lidt for det praktiske liv, for hvad der 
knytter mennesker sammen og i sidste ende ligger til grund for ønsket om 
retfærdighed. Ligeledes har jeg kritiseret ham for at interessere sig for 
meget lidt for den dømmekraft, som faktisk er til stede i samfundet og i 
institutionerne. Jeg forfægter den antagelse, at denne dømmekraft er langt 
mere influeret af økonomiske og administrative normer end af normer, der 
handler om omsorg, anerkendelse og retfærdighed. Derfor er det tvivlsom 
at sætte sin lid til, at den vil kunne foretage en retfærdig afvejning mellem 
konfliktende anerkendelseskrav” (Juul 2010: 238f). 
 
 
 
Han argumenterer videre for, at han gennem Ricoeurs hermeneutiske 
dømmekraftsteori og -begreb kan fremføre den kritiske samfundsvidenskab i et 
historisk-dialektisk forhold. Dette forhold eksisterer imellem ideel dømmekraft (hans 
normative solidaritetsbegreb i dette tilfælde) og den faktiske dømmekraft (den 
nuværende herskende diskurs og tankegang i samfundet). Disse to modsætninger, skal 
ifølge Juul føre til en bedre solidaritet gennem en ”Virkningshistorisk afbalancering” 
(Juul 2011: 163). Dette dialektiske forhold imellem den ideelle dømmekraft og den 
faktiske dømmekraft illustreres i figur 1: 
8.5.2 Søren Juuls deskriptive solidaritetsteori og -begreber:  
Dette afsnit vil beskæftige sig med Juuls deskriptive solidaritetsbegreber. 
Grundlæggende kan Juuls deskriptive solidaritetsbegreb ses som en videreudvikling 
(figur 1: Juul 2011: 163) 
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af Jodi Deans refleksive solidaritet (jf. teoriafsnit om Jodi Dean). Juul transformerer 
og videreudvikler Deans refleksive solidaritetsbegreb til to refleksive 
solidaritetsbegreber. Dette gøres for bedre deskriptivt, at kunne påpege hvorledes 
solidariteten fremkommer i dagens samfund (Juul 2004: 40f). Dette leder os til hans 
to refleksive solidaritetsbegreber; refleksiv personlig solidaritet og refleksiv 
institutionaliseret solidaritet (ibid.). Disse to solidaritetsbegreber er relevante i 
projektet, for at kunne give en bedre forståelse og beskrivelse af, hvorledes 
solidariteten ser ud og vil udvikle sig i det senmoderne samfund. Hertil skal det 
fastlægges, at Juuls deskriptive solidaritetsbegreber er mest anvendelige i 
sammenarbejde med Emile Durkheims og Jodi Deans solidaritetsteorier og -begreber. 
For at give et overblik over Durkheim, Dean og Juuls solidaritetsteorier, har vi 
udarbejdet en tabel, som vist nedenfor. Den er skabt med henblik på, at illustrere 
sammenhængen mellem de forskellige teoretikere.  
Refleksiv personlig solidaritet ses i forhold til en tidligere personlig solidaritet, eller 
hvis vi skal sammenligne med Dean, konventionel personlig solidaritet. Denne 
tidligere personlige solidaritet var i højere grad baseret på, som Juul beskriver det: 
”(…) faste moralske bånd mellem os, der er ”i samme båd” eller har følelser for 
hinanden” (Juul 2004: 40). Hvorimod Juul i det senmoderne samfund observerer en 
mere refleksiv personlig solidaritet. Denne refleksive personlige solidaritetsform er 
bestående af og imellem personer, der relativt åbent orienterer sig til de moralske 
forpligtelser. Derudover er der, ved denne solidaritetsform en markant løsere 
definition og identifikation af fænomenet ”os” (ibid.).   
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I relation til Juuls begreb, refleksiv institutionaliseret solidaritet, er det i højere grad 
en solidaritetsform, som er baseret på forholdet mellem struktur og individ. Hertil 
forholder individet sig relativt åbent og uforudsigeligt til de kollektive organiserede 
solidaritetssystemer f.eks. fagforeninger og velfærdsinstitutioner (Juul 2004: 40f). 
Dette skal ses i forhold til tidligere, hvor Juul benytter begrebet institutionaliseret 
solidaritet til at beskrive det tidligere tidligt-moderne samfund. Her var solidariteten i 
højere grad bestående af individer, der havde et mere stabilt og forudbestemte forhold 
og holdning til kollektive organiserede solidaritetssystemer (ibid.).  
8.6 Sammenfatning 
Sammenfattende kan vi sige, at Søren Juul har et komplekst normativt 
solidaritetsbegreb. Det består af en sammensætning af en række teoretikeres syn på 
solidaritet. Herunder er især Honneths anerkendelsesbehov, Forsts retfærdighedsteori 
og Ricoeurs hermeneutiske dømmekraftsteori, centrale for hans videreudvikling af 
solidaritetsbegrebet. Tilsammen udformer de to første teoretikere, i sammenspil med 
Juuls argumentation, et bud på en idealistisk solidarisk adfærd, der via. Ricoeurs 
hermeneutiske dømmekraftsteori og -begreb, afbalancerer den "faktiske virkelighed" 
imod den "ideelle virkelighed", for derved at opnå en "bedre virkelighed”. Juuls 
normative solidaritetsbegreb anvendes i analysen til at klargøre, hvordan 
Kontanthjælpsreformen kan skabe/nedbryde barriere i forhold til hans ”ideelle” 
Figur 2 Illustration af tesen om udviklingen I solidaritetsformene (Juul 
2004: 40) 
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solidaritet. Dette kan dermed være et udtryk for en ændring i den sociale kontrakt i 
samfundet. 
 
 I Juuls deskriptive solidaritetsforståelse videreudvikler han Jodi Deans refleksive 
solidaritetsbegreb til, at fremføre hans to begreber; refleksiv personlig solidaritet og 
refleksiv institutionaliseret solidaritet. Til fælles for begge af disse to begreber er, at 
de, i forhold til tidligere solidaritetsformer, forholder sig relativt åbent og 
uforudsigeligt til hhv. personlige sociale relationer og kollektive institutioner.  
Derudover anvender vi Durkheim og Deans solidaritetsbegreber, til at give en bedre 
beskrivelse og diskussion af solidaritetsformen og -udviklingen i det senmoderne 
samfund. Alt sociologisk teori vil i samspil med vores politologiske teori blive 
anvendt til at foretage en analytisk vurdering af, hvorledes Kontanthjælpslovens 
udvikling er et symbol på en ændring af den sociale kontrakt mellem borger og stat. 
Vi vil derved finde frem til, hvilken solidaritet Kontanthjælpsreformen 2013 er et 
udtryk for i det senmoderne samfund. I næste afsnit vil vi påbegynde analysen af 
Kontanthjælpsreformen gennem en dokumentanalytisk samt kritisk diskursteoretisk 
tilgang.  
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9. Empiri afsnit om Kontanthjælpslovene: 
I dette afsnit vil vi først kort redegøre for den historiske udvikling i 
overførselsmodtager og kontanthjælpsmodtagere. Efterfølgende vil vi overordnet 
redegøre for indholdet af de to kontanthjælpslove, samt ændringer der har været 
derimellem. Dette er relevant for vores analyse, da det fastligger det empiriske 
indhold som analysen vil tage afsæt i.   
Graf 1 viser udviklingen i antallet af overførselsmodtagere fra 1960-2012, hvilket 
giver et billede af at antallet af overførselsmodtagere inklusiv støttet beskæftigelse. 
Den viser videre, at udviklingen er steget med lidt over 300.000 siden indførelsen af 
Bistandsloven i 1976 (Bjørsted 11/05-2013: 3). 
  
Kigger man dernæst på graf 2 viser den mere præcist, udviklingen af antal 
kontanthjælpsmodtagere fra 1985-2012. Her ses de historiske konjunkturer, og 
hvorledes antallet fortsat er steget siden 2008. Graf 2 viser ligeledes hvordan lav 
konjunkturer medfører en stigning i kontanthjælpsmodtagere, og ligeledes hvordan 
høj konjunkturer medfører et fald i antallet af kontanthjælpsmodtagere. Grafen viser 
hvordan at antallet af kontanthjælpsmodtagere er steget voldsomt siden starten af 
krisen. Antallet er steget med omkring 51.000 personer. Hvad der ikke fremgår af 
grafen er, at antallet er steget med næsten 15.000 personer siden 2012 til i dag (Ritzau 
Graf 1  
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11/06-2013). Kontanthjælpens samlede udgifter er derfor på sit højeste niveau siden 
krisen, 2,2 mia. kr. I juni 2013 (Bjørsted 22/04-2013: 2).  
 
 
Med graf 2 indsæt graf viser vi, at der er sket en stigning i antal modtagere af 
kontanthjælpen siden bistandsloven i 1976. Denne udvikling skal ses i lyset af de 
mange samfundsmæssige, samt strukturelle ændringer, som samfundet har 
gennemgået. En mere konkret forklaring på det stigende antal 
kontanthjælpsmodtagere, kan være afviklingen af andre offentlige ydelser så som 
dagpengereformen, der dermed overdrager mange personer til kontanthjælp. Dette er 
sket på baggrund af, at dagpengereformen har nedsat dagpengeperioden fra fire år til 
to år (Ritzau 11/06-2013).  
Vi vil nu overordnet gennemgå indholdet af de to Kontanthjælpslove, samt kort 
opsummere på de foretagne ændringer imellem. Bistandsloven fra 1976 blev formet i 
1974 under den smalle Venstre ledet regering, med opbakning fra fire andre partier: 
Socialdemokratiet, Det Konservative Folkeparti, Venstre og Det Radikale Venstre, 
samt Socialistisk Folkeparti. Den trådte i kraft under den Socialdemokratisk leddet 
regering i 1976 (Den Store Danske 12/12-2013). Den nye Kontanthjælpsreform blev 
vedtaget af Regeringen, bestående af Socialdemokratiet, Det Radikale Venstre og 
Socialistisk Folkeparti, med bred opbakning fra Venstre, Dansk Folkeparti, Det 
Konservative Folkeparti og Liberal Alliance (Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 
Graf 2  
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1).   
 
Bistandsloven fra 1976, samlede de sociale ydelser inden for socialministeriet under 
en lov. Disse ydelser omfattede loven om offentlig forsorg, loven om børne- og 
ungdomsforsorg, loven om mødrehjælpsinstitutioner, loven om revalidering, loven 
om omsorg for invalide- og folkepensionister, loven om husmoderafløsning og 
hjemmehjælp (Kolding 1976: 19). Bistandsloven byggede på fire hovedprincipper, 
hvoraf de tre første omfattede kontanthjælpen. For det første var loven et udtryk for 
en forenkling som skulle samle lovene under én myndighed og derved forenkle 
administrationen. For det andet var den et udtryk for, at den enkeltes behov skulle 
have betydning for, hvilken ydelse der blev givet. Det tredje hovedprincip bygger på, 
at der skal ske en decentralisering af opretholdelsen og driften af de sociale 
institutioner. Således kom kontanthjælpen til at høre inde under de sociale udvalg i 
kommunerne (Kolding 1976: 19ff). Kontanthjælpen blev tildelt med den forudsætning 
at den enkelte, af ”selvfølge”, ville forsøge at komme tilbage i beskæftigelse hurtigst 
muligt. Derfor blev kontanthjælpen delt op i forbigående- og varig kontanthjælp. I 
forbindelse med loven udtalte socialministeren sig følgende om de sociale ydelser:    
”Lovforslaget bygger på den tanke, at der i den øjeblikkelige trangssituation skal 
gives en familie en hjælp af en sådan størrelse, at det kan modvirkes, at de hidtidige 
levevilkår i væsentlig grad forringes, og at familien begynder at glide ned af det 
sociale plan.” (Kolding 1976: 20).  
 
I 1998 gennemgik bistandsloven en revision og blev erstattet med tre nye love: Lov 
om retssikkerhed og administration på det sociale område, lov om aktiv socialpolitik 
og lov om social service. Som følge af denne strukturelle ændring blev 
ydelsesområderne opdelt, kontanthjælpsydelserne hørte herefter ind under aktivloven 
(Den Store Danske 03/11-2013).  I forbindelse med den nye lov blev kontanthjælpen 
nu først givet når alle andre forsørgelsesmuligheder var udtømte. Borgeren måtte nu 
selv forsørge sig selv og sin nærmeste familie. I 2003 overførtes dele af aktivloven 
vedrørende aktivering til beskæftigelsesindsatsloven. Denne lov omfatter personer 
som modtager ydelser efter aktivloven. Myndighederne skal som følge heraf hjælpe 
kontanthjælpsmodtagere i arbejde igennem Danmarks jobcentre (ibid.).  
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Nogen af disse ændringer skete i forbindelse med en større indvandring i landet, der 
ifølge skiftende parlamentariske flertal har nødvendiggjort en ændring af loven, så 
den præciserer hvornår loven f.eks. dækker udlændinge. Derudover er alderen for 
hvornår en borger kan modtage kontanthjælp løbende blevet hævet (Retsinformation 
d 15/12-2013) (Retsinformation 16/12-2013). Derudover er der i lovene blevet skabt 
tre matchgrupper. Den første matchgruppe er for dem der vurderes som at kunne få et 
job inden for tre måneder. Den anden matchgruppe er gruppen for de indsatsklare, 
dvs. dem som ikke er parate til et arbejde, men som kan deltage i 
beskæftigelsesrettede indsatser. Den tredje matchgruppe er for dem som ikke er i 
stand til, at indgå i de overstående grupper, disse individer anses som midlertidig 
passiv (Retsinformation.dk 13/12-2013). Gennemgående for udviklingen af 
Bistandsloven 1976 ses der gennem revideringerne, at loven i højere grad har 
forventninger til at modtageren af kontanthjælpsydelsen aktivt skal søge 
beskæftigelse. Denne søgning skal hjælpes på vej af jobcentre og socialrådgivere, der 
samtidig skal kontrollere at kontanthjælpsmodtageren gør sit bedste for at komme i 
beskæftigelse (Bilag 3) (Retsinformation 15/12-2013) (Retsinformation 18/12-2013).  
D.18. april 2013 indgik regeringen en bred politisk aftale med Venstre, Dansk 
Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Liberal Alliance om en ændring af 
Kontanthjælpsreformen, og den 28. juni 2013 blev de nye ændringer i 
Kontanthjælpsreformen vedtaget med kun Enhedslisten som det eneste parti imod. 
(Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 1) Reformens ændringer eksisterer på tværs af 
”Lov om aktiv beskæftigelsesindsats” og ”Lov om aktiv social politik” og er hvad vi 
kalder for Kontanthjælpsreformen 2013. En af ændringer i forhold til reformen er at 
matchgrupperne afskaffes og i stedet skabes der tre nye kategorier: Jobparate (dem 
der vurderes til at komme i arbejdsparate), uddannelsesparate (dem under 30 år uden 
uddannelse) og aktivitetsparate (dem der har brug for ekstra hjælp og kompetencer, 
herunder socialt udsatte) (Bilag 7: 1) (Bilag 5: 1). Ændringerne betyder at 
kontanthjælpsmodtagere skal behandles forskelligt efter alder og uddannelse. 
Ydermere omfatter en ændring i loven, at socialt udsatte kan modtage ekstra ydelser 
og hjælp. Dette forhøjer kravene og forventninger til, at ydelsesmodtageren aktivt skal 
søge job eller uddannelse. Dette henviser specifikt til forventningen om, at personer 
under 30 år uden uddannelse skal i uddannelse, og at personer som er fyldt 30 år og 
personer med en uddannelse skal i arbejde. Med forud indtagelsen af at der aktivt 
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bliver søgt job, vil der efter en periode på tre måneder uden resultat, blive stillet krav 
til den enkelte om at tage et nyttejob, hvor den enkelte kan opnå nye kompetencer. 
Forskellene i denne reform, fremfor de tidligere revideringer og reformer af 
kontanthjælp, viser sig i de forskellige satser for kontanthjælpsydelsen. I denne 
eksisterer der en større sammenhæng mellem ydelser og aktivering samt uddannelse. 
Derudover ligestilles samlever med ægtefæller som følge af revideringen, men det 
vælger vi at afgrænse os fra i det primære analysefokus (Beskæftigelsesministeriet 
18/04/2013: 1ff).  
Regeringen satser på, at Kontanthjælpsreform 2013 vil bidrage til, at flere kommer i 
arbejde eller uddannelse. Forhåbningerne lyder at den strukturelle beskæftigelse som 
følge af reformen, vil stige med 3.100 personer i 2014, og yderligere 4.500 personer i 
2020. Derudover har regeringen med reformen en yderligere forhåbning om, at der vil 
være 4.400 flere under uddannelse. Regeringen vurderer altså at 
Kontanthjælpsreformen vil styrke den strukturelle saldo med 500 mio. kr. i 2014 
stigende til 1,1 mia. kr. i 2015 og 1,2 mia. kr. i 2020 (Beskæftigelsesministeriet 
22/04-2013: 2). 
Disse fremtidsudsiger samt reglerne for Kontanthjælpsreformen i store træk, er 
illustreret ved nedenstående figur 3:  
 
Figur 3 
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(Beskæftigelsesministeriet 10/12-2013) 
Figur 1 illustrerer hvorledes, at der bliver færre kontanthjælpsmodtagere, fordi flere 
kommer i uddannelse eller arbejde. Det giver færre udgifter til kontanthjælp og øgede 
skatteindtægter fra de personer, der med reformen kommer i arbejde. Afslutningsvist 
forventer regeringen samlet set at ændringerne vil give flere penge i statskassen. Dette 
sikres ved at flest mulige ikke kommer tilbage på kontanthjælp ved at få folk i 
beskæftigelse, og dermed bruge de øgede statsindtægter til at forbedre konkurrencen i 
den kommende konkurrenceevnepakke (Stakato 10/12-2013). 
Vi vil nu gå dybere ind i analysen af de specifikke ændringer, der er fortaget ved 
vedtagelsen af Kontanthjælpsreformen 2013 overfor Bistandsloven 1976. Dette vil vi 
gøre ved at opdele dem i følgende tre kategorier:  
1. Jobparate 
2. Uddannelsesparate 
3. Aktivitetsparate 
Disse tre kategorier vil blive samlet i en afsluttende analyse og diskussion om, 
hvorvidt Kontanthjælpsreformen er et udtryk for en skiftende diskurs og solidaritet. 
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10. Analyse 
I dette kapitel vil der blive foretaget en kritisk diskursanalyse af Bistandsloven 1976 
og Kontanthjælpsreformen 2013. Analysen første del vil tage afsæt i vores tre 
udvalgte kategorier; Jobparate, uddannelsesparate og aktivitetsparate. Her vil der 
analyseres på diskursive ændringer, mellem Bistandsloven og 
Kontanthjælpsreformen, og hvordan det kan have påvirket solidariteten og den sociale 
kontrakt i samfundet med baggrund i vores teori. Næste punkt i analysen, vil fungere 
som en mere generel analyse, med et større fokus på, hvilke konsekvenser 
Kontanthjælpsreformen 2013 medfører, og hvad den er et udtryk for i forhold til 
solidariteten i samfundet. Derudover, vil der også værre en større fokus på at beskrive 
hvilken, rent deskriptiv, solidaritet dette samfund så er udtryk for. Gennemgående for 
hele dette kapitel, vil der blive taget en diskursanalytisk tilgang til analysen, som vil 
præge begge punkter i analysen.   
 
10.1 Jobparate: 
Der er afgørende ændringer i måden, hvorpå jobparate kontanthjælpsmodtagere 
omtales diskursivt. Afgørende består forskellen fra Bistandsloven i 1976 til 
Kontanthjælpsreformen 2013 i, at der i Bistandsloven er en diskurs, hvor der ikke 
menes at kontanthjælp er en demotiverende faktor i forhold til jobsøgning, hvilket vil 
blive argumenteret for i nedenstående citater. Det tages forgivet at 
kontanthjælpsmodtagerne vil gøre alt hvad de kan, for at få et job. I § 37 beskrives 
retten til kontanthjælp således:  
”Når en person (…) svigtende arbejdsmuligheder (…) eller andre 
ændringer i sine forhold i en begrænset tid er afskåret fra at skaffe det 
fornødne til sit eget eller familiens underhold og udgifterne hertil ikke 
dækkes gennem dagpenge eller pensionsydelser, ydes der af det offentlige 
en sådan hjælp, at det modvirkes, at pågældendes og familiens hidtidige 
levevilkår i væsentlig grad forringes.” (Bilag 3: 5). 
  
I paragraffen bliver kontanthjælpsmodtageres position i samfundet retfærdiggjort bl.a. 
gennem formuleringen svigtende arbejdsmuligheder, hvilket overfører ”skylden” for 
kontanthjælpsmodtageres ledighed til strukturerne. Sætningskonstruktionen er lang og 
der beskrives flere årsager til behovet for kontanthjælp. Dette tegner en diskurs som 
fratager individet ansvaret for sin egen situation. Det, at det forventes at 
kontanthjælpsmodtageren selv har motivation til at komme i arbejde, skal også ses i 
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takt med, at der ikke nævnes sanktionssystemer. Det eneste, der fastlægges i 
Bistandsloven, er i § 38:  
”Ydelsen af hjælp forudsætter, at såvel den, der søger hjælpen, som 
ægtefællen i tilstrækkelig grad har udnyttet sine arbejdsmuligheder” 
(Bilag 3: 5). 
  
Her ses det at der undersøges, om kontanthjælpsmodtageren reelt har svigtende 
arbejdsmuligheder, men dette er også det eneste krav til kontanthjælpsmodtageren. 
Ved sammenligning med Bistandsloven, udformer der sig i de nye tiltag, et udtryk for 
et anderledes menneskesyn og anerkendelsesmønster. Her er der fra statens side mere 
fokus på, at fungere som en motiverende aktør. Dette ses ved måden, hvorpå reformen 
indfører et sanktions- og mentorsystem. Der kan bl.a. forekomme en nedsættelse af 
ydelsen. Dette eksemplificeres ved § 40a: 
”En person, der er uddannelses- eller jobparat, mister retten til hjælp 
efter §§ 23 og 25 i en periode på op til 3 måneder, hvis personen 
gentagne gange uden rimelig grund har undladt at opfylde sin pligt til at 
stå til rådighed efter reglerne i §§ 13 og 13 a og kommunen konkret 
vurderer, at personen med sin adfærd udviser en manglende vilje til at stå 
til rådighed for arbejde, uddannelse, tilbud m.v.” (Bilag 5: 7). 
 
Dette citat viser en ændret måde, hvorpå staten håndterer jobparate og er derfor 
udtryk for en ændring i den diskursive praksis i forhold til 1976. I den juridisk tekst 
ses det, hvordan kontanthjælpsmodtageren i dag er underlagt flere regler og 
paragraffer. Med ordvalget i ovenstående paragraf sammenkobles ord som rimelig, 
pligt, rådighed og manglende vilje, hvilket er med til at retfærdiggøre sanktionerne, 
da det i paragraffen fremstilles som selvforskyldt, hvis kontanthjælpsmodtageren 
bliver sanktioneret.  
Et andet eksempel på denne diskurs fremgår af pressemeddelelsen i forbindelse med 
Kontanthjælpsreformen. Her uddybes det, at hvis den ledige ikke møder op til de 
obligatoriske aktiviteter udstedt af jobcenteret, skal pågældende stilles under ”skærpet 
rådighed med dagligt fremmøde” (Bilag 5: 3). Dette stærke ordvalg er igen med til at 
retfærdiggøre, at kontanthjælpsmodtagerens sanktion er selvforskyldt, og at de derfor 
skal være under øget opsyn fra det offentlige.  
Betydning af disse skærpede sanktionsmuligheder, er at staten fremgår som en 
institution, hvis funktion er at få jobparate ud på arbejdsmarkedet. Det medfører 
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endvidere flere lignende tiltag, der også udfører selvsamme funktion – at få jobparate 
i arbejde. Hertil kan der bl.a. nævnes nytteindsatsen, der er en ordning hvor 
kontanthjælpsmodtageren, efter tre måneders ydelse, bliver påkrævet at arbejde for 
sin ydelse på kommunale arbejdspladser. Her kan den enkelte både lære 
arbejdsgangen og gøre daglig nytte (Bilag 6: 2f). 
I § 42a fremstilles nytteindsatsen således:  
”For personer (…) kan virksomhedspraktik tillige gives som nytteindsats, 
som består af udførelse af samfundsnyttige opgaver på en kommunal, 
regional eller statslig virksomhed. 
Stk. 2. Tilbuddet gives med det formål, at personen skal arbejde for sin 
ydelse.” (Bilag 4: 5). 
 
I denne paragraf er diskursen præget af at kontanthjælpsmodtageren må gøre sig selv 
nyttig, hvis man ikke har formået at komme i job efter de førnævnte tre måneder. I 
paragraffens ordvalg; nytteindsats og samfundsnyttige fremgår det, at det er mest 
retfærdigt for samfundet, hvis den ledige arbejder for sin ydelse. Paragraffens diskurs 
påpeger, at selvsamme jobparate har behov for færdigheder, der skal opnås gennem 
nytteindsatsen. Dette kommer til udtryk i teksten ved benyttelsen af ord som; 
virksomhedspraktik og nytteindsats, hvor især praktik forbindes med at tillære sig 
færdigheder fra arbejdspladser. På denne måde får diskursen for nytteindsatsen en 
dobbelt betydning. Først retfærdigøres det, at en ledig skal gøres samfundsnyttig for 
at få adgang til sin ydelse, og dernæst at den ledige har behov for nytteindsatsen for at 
opnå redskaber til at komme i arbejde. Det underliggende er, at hvis den ledige ikke 
har formået at komme i arbejde indenfor tre måneder, mangler de redskaber for at 
bliver jobparate. 
Udover sanktionerne og nytteindsatsen er der i den nye kontanthjælpsreform fokus på, 
at unge skal i uddannelse og jobparate i arbejde. Derfor skal der i de første tre 
måneder fokuseres på en såkaldt intensiv jobsøgning (Bilag 6: 3). Alle disse tiltag er 
tilføjelser, der ikke er til stede i Bistandsloven 1976.  Set ud fra den sociale praksis, 
kan der ved anvendelse af vores teori, hurtigt slå fast at perioden hvor Bistandsloven 
1976 blev indført, i højere grad end nu, var domineret af den universelle 
velfærdsmodel. Dette ses i måden, hvorpå at Bistandslovens rolle betragtes i forhold 
til kontanthjælpsmodtagere. I Bistandsloven skulle jobparate beskyttes og forsørges, 
når markedet svigtede dem, f.eks. i krisetider. Ved sammenligning med tidligere 
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teoriafsnit kan det underbygges, at denne del af den nye Kontanthjælpsreform, er et 
udtryk for en mere konkurrencestatslig tilgang til samfundet end den gamle 
universelle velfærdsmodel. I det senmoderne samfund ses det ud fra, at 
kontanthjælpssystemet i mindre grad er baseret på en solid solidaritet mellem stat og 
individ, som herskede i den universelle velfærdsmodel. Den nye Kontanthjælpsreform 
kan i højere grad end tidligere forbindes med en ansvarliggørelse og 
kontraktliggørelse af den jobparate. Dette er et yderligere argument for, den øgede 
kontraktliggørelse, der eksisterer i Kontanthjælpsreformen. Derudover kan de nyere 
tilgange til sanktionssystemer og lignende førnævnte tiltag, anskues som metoder til 
at øge den offentlige sektors fokus på resultater og mål. Denne tankegang ses også 
hos nogle af partierne i Folketinget, bl.a. Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance, der er 
skeptisk overfor folk der er placeret i kategorien ”ikke jobparate”, da den økonomiske 
gevinst, ifølge ham, er for høj, og at det derfor, for nogen ydelsesmodtagere, ikke kan 
betale sig at komme ud på arbejdsmarkedet igen. Derfor ønsker LA, at reformen skal 
strammes endnu mere op med flere sanktioner og nedskæringer som redskab.  
”Vi er bl.a. skeptiske over for, at den økonomiske gulerod ved ikke at 
være uddannelsesparat eller jobparat bliver meget stor med den her 
reform. Alt andet lige vil det betyde, at færre kontanthjælpsmodtagere vil 
komme i arbejde eller uddannelse” (Bilag 7: 6). 
 
I dette citat fremsættes kontanthjælpen som en økonomisk gulerod, der skal ses som 
en gave, fremfor en moralsk forpligtigelse fra statens side (som set i den universelle 
velfærdsmodel). Der fremstilles et krav om flere økonomiske sanktioner eller 
nedskæringer for at komme det store antal kontanthjælpsmodtagere til livs. 
Spørgsmålet om hvorvidt at reformens sanktionssystemer er det rette middel til, at 
motivere jobparate beskæftigelse er dog til diskussion. Christian Juhl fra Enhedslisten 
argumenterer mod aftaleforliget:  
Vi tager også afstand fra den nye 3-månederssanktion. Den gør stor 
skade. Den nedbryder tilliden og det gode forhold, der bør være mellem 
borgere og sagsbehandlere, og vil bidrage til yderligere at marginalisere 
borgere med psykiske og sociale problemer. I det hele taget vil vi godt 
have afskaffet alle sanktionerne i det her system” (Bilag 7: 4). 
 
Citatet er et tydeligt udtryk for Juhls utilfredshed med sanktionerne. Korte sætninger 
så som Den gør stor skade, giver en form for gennemslagskraft, da pointen bliver 
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gjort så kort og præcis. Den fremsættes desuden, som en eviggyldig sandhed, der ikke 
engang bør sættes spørgsmål ved.  
Ved nærmere analyse af førnævnte tiltag, i forhold til Bistandsloven, vil der videre i 
dette afsnit undersøges, hvorledes at solidariteten er blevet påvirket. Dette vil vi gøre 
ved at analysere ændringerne ud fra Juuls normative solidaritetsbegreb. Med 
udgangspunkt i det kan det analyseres, hvorledes at de nuværende udviklinger 
medfører en barriere for solidariteten og derved sammenhængskraften i samfundet. 
Dette argumenteres på baggrund af, at den gennemgående ansvarliggørelse, 
kontraktliggørelse og markedsgørelse af individet gennem reformen, medfører en 
eksklusion og ligegyldighed af individet i forhold til fællesskabet. Dette fremkommer 
ved anvendelsen af Juuls benyttelse Honneths anerkendelsesbehov. Denne 
ansvarliggørelse, kontraktliggørelse og markedsgørelse af individet medvirker til at 
Honneths tredje anerkendelsesbehov, social værdsættelse, ikke per automatik bliver 
opfyldt. Manglen på social værdsættelse ses også som en naturlig del af et 
neoliberalistisk samfund, da det betragtes som et fænomen, der er med til at skabe 
dynamik, motivation og mobilisering i samfundet. Dette fremstår, i forhold til Juuls 
normative begreb, som en klar modsætning. Juul ser i højere grad anerkendelse som 
noget, der i et solidarisk samfund må: ”være tilgængeligt for alle, og alle har i den 
forstand krav på anerkendelse” (Juul 2011: 203). Ifølge Juul, medfører disse tiltag, at 
solidariteten og derved sammenhængskraften destrueres.  Det interessante i forhold til 
analysen er dog, at dette medvirker til og giver udtryk for en ændret solidaritetsform. 
I løbet af dette afsnit har vi diskuteret betydningen og diskursen af de mest centrale 
lovforslag i forhold til, jobparate. Følgende afsnit vil beskæftige sig med en analyse af 
aktivitetsparate.  
10.2 Aktivitetsparate:  
De aktivitetsparate betegnes som dem der har behov for ekstra indsatser for at kunne 
komme i beskæftigelse, herunder de socialt udsatte. Både i den gamle og den nye lov 
findes der en hensynstagende til en gruppe med særlige behov. Omfanget af den 
overordnede lovgivning er stærkt udvidet i den nye reform i forhold til Bistandsloven. 
I den gamle lov faldt gruppen der have særligt svært ved at komme i beskæftigelse 
under gruppen for varig hjælp. Dette bliver fremhævet flere steder i Bistandsloven 
bl.a. under Kap. 10. Varig hjælp i § 43 stk. 1, 2 og 3:  
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Stk. 1:"Når en person vedvarende har behov for hjælp i sit eget og 
familiens underhold, som ikke kan dækkes gennem ydelser efter den 
sociale pensionslovgivning, kan der ydes en sådan hjælp, at pågældende 
får rådighed over et beløb af samme størrelse som folkepensionen til en 
pensionist uden andre indtægter med et tillæg for hvert barn svarende til 
særligt børnetilskud(…)” (Bilag 3:6) 
Stk. 2: ”Hvis en person, der får varig hjælp, har rimeligt begrundede 
enkeltudgifter, der ikke kan afholdes inden for den grænse i stk. 1, kan det 
sociale udvalg bevilge yderligere hjælp hertil (...)” (Bilag 3:6) 
Stk. 3: ”Hvis det sociale udvalg undtagelsesvis skønner, at der bør ydes 
en løbende hjælp til underhold, der overstiger grænsen angivet i stk. 1, 
forelægger udvalget indstilling herom til godkendelse i revaliderings - og 
pensionsnævnet" (Bilag 3: 6).  
 
I ovenstående paragraf gøres der brug af et juridisk sprog der beror sig på skøn, og 
derfor ikke præciserer videre hvor længe perioden er før varig kontanthjælp 
indtræffer. Endvidere præciseres det ikke hvilke enkeltudgifter der er rimelige, og 
hvornår løbende hjælp til underhold er nødvendigt. Der anvendes altså et let og 
uspecificeret sprog. I paragraffen er der underlagt en diskurs om at der altid vil være 
nogle som falder ind under kategorien varig kontanthjælp. Her bruges f.eks. 
vendingen når en person vedvarende har brug for hjælp, hvori det indirekte indikeres 
at der vil være nogle som har brug for kontanthjælp i længere tid og derfor tager 
Bistandsloven højde for dette. Derudover fremgår det af ovenstående paragraf at 
børnefamilier har brug for ekstra tillæg.  
I § 43 stk. 3 fremgår det, at der i særlige tilfælde kan være behov for, at en person på 
varig kontanthjælp løbende skal modtage ekstra hjælp. Dette accepteres dog kun i få 
tilfælde fra myndighederne. Dette kan ses ud fra at stk. 3 kan virke mere specifik i 
forhold til stk. 1 og 2, da den nævner specifikke instanser en borger skal gennemgå 
for at opnå den omtalte ekstra støtte. Afslutningsvis kan det siges, at der er en 
forståelse for, at nogle vil have behov for ekstraydelser som følge af enkeltudgifter og 
i særlige tilfælde hvilket bl.a. præciseres i § 46  
”(…)udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling eller lignende, 
der ikke dækkes efter lovgivningen om offentlig sygesikring eller social 
ulykkes-forsikring(…) (Bilag 3: 6). 
 
§ 43 er altså interessant fordi der i paragraffen er en antagelse om, at nogle individer 
vil have behov for varig hjælp og at dette er acceptabelt i forhold til samfundet. 
Denne antagelse er et udtryk for en del af den herskende diskurs i Bistandsloven 
1976.  
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I forhold til Kontanthjælpsreformen 2013 er der ikke længere inddeling af ydelserne 
efter foreløbig og varig kontanthjælp. I stedet inddeles ydelserne nu efter alder, 
forsørgelsespligt, psykiske lidelser mm. (Bilag 5: 5). Sammen med den nye 
kontanthjælpsreform er der blevet afsat en pulje til initiativer, der tager hånd om de 
særligt udsatte (Arbejdsmarkedsstyrelsen 07/11-2013). Et af disse initiativer er en 
forsøgsordning, som træder i kraft samtidig med reformen. Her har udsatte familier 
med børn, hvor en eller flere familiemedlemmer har været på kontanthjælp i en 
længere periode og samtidig er socialt udsat, mulighed for hjælp gennem en 
helhedsorienteret indsats (Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 11). Støtten 
italesættes på følgende måde i Kontanthjælpsreformen.  
”Indsatsen skal ske ud fra et helhedssyn på familien og skal sætte ind over 
for hele familiens problemer, så de kan få hverdagen, økonomien og 
familielivet til at hænge sammen, så forældrene på sigt kan få en større 
tilknytning til arbejdsmarkedet.”(Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 
11). 
 
I reformen er diskursen at man anerkender familiers komplekse problemer ikke løses 
ved enkelte tiltag, og at problemerne skal betragtes ud fra et helhedssyn. Målet med 
indsatsen er, at forældrene skal have en større tilknytning til arbejdsmarkedet, for 
dermed selv at kunne forsørge familien. Derfor er den diskursive praksis også at 
socialt udsatte skal i arbejde. Diskursen kommer til udryk gennem tekstens mange 
svævende ord, da det virker som om at der beskrives præcist hvad forsøgsindsatsen 
skal gå ud på, selvom at det aldrig præciseres, hvad målet er. I teksten anføres det at 
grunden til at løse familiers problemer er, at få de enkelte familiemedlemmer delvist 
tilbage på arbejdsmarkedet. Sammenlignet med Bistandslovens varige kontanthjælp er 
der i ændringen af kontanthjælpen altså en underliggende diskurs om at alle kan 
komme tilbage i arbejde og at dette bør være deres mål. I Bistandsloven var der 
derimod en diskurs om at nogle ville have svært ved at komme tilbage i beskæftigelse 
og derfor burde kunne få varig støtte af staten.  
De to diskursive praksisser fra henholdsvis 1976 og 2013 viser sig i de sociale 
praksisser. Det høje niveau af velfærdsydelser i 1976’s Bistandslov, samt statens 
udvidede ansvar overfor individet og den pågældendes familie, tydeliggøre principper 
fra den universelle velfærdsmodel. Statens har altså et ansvar overfor borgernes 
velfærd, der hvor markedsmekanismerne ikke dækker behovet tilfredsstillende. Dette 
illustrerer statens udbyggede rolle i forhold til ikke kun, at skulle opretholde et 
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minimums levegrundlag for dens borgere, men derimod at varetage områder som har 
en karakter af overordnet samfundsdannende elementer (jf. afsnit om 
socialdemokratisk velfærdsmodel). Hvis man sammenligner med den nye lov, kan 
man argumentere for at italesættelsen af familiernes ansvar om deltagelse i 
arbejdsmarkedet fremhæver elementer af den kontraktliggørelse, der er signifikant i 
konkurrencestaten. Interne sociale problemer i familien skal løses for at individerne 
kan gøres konkurrencedygtige, og dermed blive selvforsørgende.  
Hvis der videre skal analyseres hvorledes disse tiltag påvirker solidariteten, kan man 
ud fra Juuls normative solidaritetsbegreb se det som en barriere for solidariteten. Ud 
fra Juuls solidaritetsbegreb kan det siges, at der i diskursen er en mangel på 
anerkendelse af kontanthjælpsmodtagerne. Dette ses bl.a. i tidligere benyttede 
vendinger som følgende: ”så forældrene på sigt kan få en større tilknytning til 
arbejdsmarkedet” (Beskæftigelsesministeriet 18/04-2013: 11). I forhold til Juuls 
teori, er dette et udtryk for en klar diskurs om, at hvis man ikke er på 
arbejdsmarkedet, så anerkendes man ikke som ligeværdige. Dette kan igen tolkes som 
et udtryk for den neoliberalistiske tilgang til anerkendelse, for hvilke ønsker at skabe 
mobilisering og dynamik i jagten på anerkendelse og respekt. I forhold til Juul 
medfører, dette at solidariteten forringes, og derved samfundets sammenhængskraft. 
Det skal dog pointeres, at diskursen i relation til disse tiltag, i langt lavere grad er et 
udtryk for konkurrencestat end andre tiltag i Kontanthjælpsreformen. Derfor er det 
dog stadigvæk vigtigt, at fastholde disse tiltag i forhold til den kontekst den befinder 
sig i; en reform med øget ansvarliggørelse, kontraktliggørelse og markedsgørelse (jf. 
afsnit om jobparate). Igennem dette bliver legitimiteten af argumenter, baseret i Juuls 
teori om et normativt solidaritetsbegreb, i højere grad gennemført. Det skal dog også 
pointeres, at disse faktorer kan være et udtryk for, at der alligevel er en udbredt 
anerkendelse af individerne. Dette ses i takt med at man lægger ekstra vægt på, at det 
er forholdene udenfor individet ansvar, der har medført behovet for kontanthjælp. 
8.3 Uddannelsesparate:  
Denne kategori kommer til at omhandle de uddannelsesparate 
kontanthjælpsmodtagere, der ikke har nogen erhvervsmæssig uddannelse. I læsningen 
af Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 2013 kan det læses at hjælp til 
uddannelse, erhvervsmæssig optræning eller omskoling altid har været et punkt 
indenfor Kontanthjælpsloven (Kolding 1976: 23). Dette punkt er dog blevet udvidet 
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og gjort større i Kontanthjælpsreform 2013 til bl.a. også at indeholde sanktioner i 
forbindelse med uddannelse og aktivering. I § 42 beskrives det, hvornår en person på 
foreløbig kontanthjælp kan modtage uddannelseshjælp.  
”Når det må anses påkrævet af hensyn til en persons mulighed for 
fremtidig at kunne klare sig selv og sørge for sin familie, kan der ydes 
pågældende hjælp til uddannelse og erhvervsmæssig optræning eller 
omskoling i det omfang der ikke kan ydes hjælp hertil af Statens 
Uddannelsesstøtte eller efter andre regler uden for den sociale 
lovgivning” (Bilag 3: 6). 
 
I denne paragraf er den underliggende diskurs at der kan forekomme tilfælde, hvor 
nogle vil have et behov og ønske om at anskaffe sig ekstra kompetencer bl.a. gennem 
uddannelse for at komme tilbage på arbejdsmarkedet. Denne diskurs kan ses i teksten 
gennem anvendelsen af når det må anses påkrævet som indledning. Denne 
sætningskonstruktion betyder, at der kan være tilfælde hvor loven skal anvendes. Ved 
at starte ud med når, skal det anses som værende en sjælden nødvendighed. Dette 
underbygges af, at sætningen afsluttes med at nævne andre instanser såsom Statens 
Uddannelsesstøtte, der skal anvendes før denne paragraf. Dette vil sige at der i 
lovteksten ligger en underliggende forståelse om, at der er andre instanser som kan 
tage hånd om individet, hvis manglende uddannelse er et problem.  
I Kontanthjælpsreformen 2013 er der øget fokus på at få folk uddannet af langt større 
betydning. Her er uddannelseshjælp en fast del af Kontanthjælpslovene. Her er der 
primært fokus på unge under 30, der vurderes uddannelsesparat. Et af tiltagene for at 
få flere unge kontanthjælpsmodtagere i uddannelse er ved, at lave kontanthjælpen for 
unge, under 30 år uden erhvervskompetencegivende uddannelse, om til 
uddannelseshjælp (Bilag 5: 4). Dette beskrives i pressemeddelelsen for 
Kontanthjælpsreformen på følgende måde:  
"Alle unge under 30 år uden uddannelse får et uddannelsespålæg. For 
unge, der kan starte på en uddannelse, betyder det, at de skal gå i gang 
med en uddannelse hurtigst muligt. Unge skal i videst mulig omfang 
arbejde og forsørge sig selv indtil uddannelsesstart. Alternativt skal de 
arbejde for deres ydelse i en nytteindsats. For unge, der ikke umiddelbart 
har forudsætningerne for at starte på en uddannelse, betyder 
uddannelsespålægget, at de skal stå til rådighed for en indsats, der er 
rettet mod uddannelse"(Bilag 6: 4) 
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I dette citat fremgår det, at alle unge bør få en uddannelse for at kunne blive en del af 
arbejdsmarkedet. Hvis ikke den unge er parat må de indgå i sociale indsatser som får 
dem paratgjort til uddannelse. Diskursivt kommer dette til udtryk i 
sætningskonstruktionen, hvor der er mange korte sætninger, der remser vilkårene for 
de unge op. Når korte sætninger remses op på denne måde, virker det mere sandt i 
læserens øjne, da det er indiskutabelt. I tekstens første sætning sidestilles alle unge 
under 30, i den resterende tekst nævnes de blot som unge. Det at sidestille alle inden 
for denne kategori som unge betyder, at læseren har nemmere ved at acceptere 
uddannelsespålægget. Det kan med læserens forforståelse, som følge af muligheden 
for gratis uddannelse, fremkomme som om, at alle unge bør have forudsætninger og 
mulighed for at kunne tage en uddannelse. Denne forforståelse af unges 
uddannelsesmuligheder kan tænkes at blive anvendt i den politiske argumentation for, 
at uddannelsesparate skal tage en uddannelse. Dette forstærkes gennem 
argumentationen om, at unge bør forsørge sig selv inden studiestart. Indirekte 
fremstår det tekstuelt, at en ung kontanthjælpsmodtager ikke har behov for ydelsen, 
da de skal tage en uddannelse og frem til studiestart bør kunne forsørge sig selv. Hvis 
ikke dette er tilfældet skal de unge ifølge den nye lov arbejde for deres ydelse gennem 
en nytteindsats, hvilket understreger at den unge ikke har nogen grund til at få 
kontanthjælp gratis.  
Overordnet kan det siges at hhv. Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 2013 
har forskellige tilgange i deres syn på uddannelse. I Bistandsloven ses uddannelse 
som en udvej, der sjældent er grund til at benytte, for at få kontanthjælpsmodtagere 
tilbage på arbejdsmarkedet. I Kontanthjælpsreformen gør staten gennem økonomiske 
restriktioner det ligeså fordelagtigt at være i uddannelse, hvilket ses som en hjælp til 
selvhjælp.  
Socialordfører Benedikte Kiær udtrykker sig følgende om Kontanthjælpsreformens 
tilgang til uddannelsesparate, der kan siges at gælde for store dele af aftaleforliget: 
"Målet er, at færre skal være på kontanthjælp, enten fordi de er kommet i 
arbejde, eller fordi de er kommet i gang med at tage sig en uddannelse, 
for det er jo et problem, når mange af de unge sådan set ikke engang har 
en ungdomsuddannelse" (Bilag 7: 6f).  
 
I citatet opfattes det som en selvfølge, at der er et samfundsmæssigt problem mht. de 
unges manglende uddannelse. Dette fremgår bl.a. i Benedikte Kiærs anvendelse af; 
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for det er jo et problem, hvor jo skaber en betydning for, at det er et uundgåeligt 
problem. Christian Juhl (Beskæftigelsesordfører for Enhedslisten), der stemte imod 
forslaget, udtrykker i sin ordførertale en bekymring overfor en gruppe af de unge der 
bliver erklæret arbejds- eller uddannelsesparate: "Jeg tror, at et stort antal unge vil 
blive visiteret til at være jobparate og uddannelsesparate, på trods af at de har 
problemer ud over ledigheden" (Bilag 7: 4). 
Enhedslisten retter kritik, mod reformens risiko for yderligere at marginalisere den 
gruppe af unge, som døjer med sociale problemer, men som muligvis ville blive 
erklæret uddanneles- og jobparate. Man kan endvidere sige, at der i Christian Juhls 
formulering ligger en iboende mistillid, til de medarbejdere der skal vurdere de unges 
job- og uddannelsesparathed. Disse medarbejdere kan altså også blive påvirket af den 
diskurs, der dominerer de samfundsmæssige strukturer som eksempelvis 
konkurrencestatslige elementer som ses ved yderligere ansvarliggørelse af de unge. 
 
Selve indholdet i reformen på området omkring uddannelsesparate skal ses i forhold 
til den sociale praksis. I den sociale praksis ses en yderligere ansvarliggørelse og 
kontraktliggørelse af de unge. Dette opleves ved at statslige incitament-strukturer, i 
højere grad end tidligere, pålægges at tage en uddannelse. Der er altså i høj grad fokus 
på, at mobilisere de unge til at tage en uddannelse. Dette er et gennemgående træk, 
der tydeligt illustrerer konkurrencestaten (jf. Konkurrencestat). Derudover er der et 
gennemgående fokus på, at de unge skal vinde samfundets respekt og anerkendelse 
igennem uddannelse og genintroduktion til arbejdsmarkedet. Dette er igen naturligt i 
forhold til det neoliberalistiske syn på anerkendelse. Dette bringer os videre til en 
sociologisk vinkel på udviklingen. I forhold til Juuls teori skaber dette område i 
Kontanthjælpsreformen en barriere for hans normative solidaritetsbegreb. Dette opstår 
i og med, at disse sanktionssystemer medvirker til en manglende anerkendelse af 
individet, og derved er en barriere for Honneths tredje anerkendelsesbehov – social 
værdsættelse. Dette kan medføre til en nedbrydelse af solidariteten i forhold til Juuls 
normative solidaritetsbegreb, og derved medvirke til en eksklusion af socialt udsatte 
individer.  
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8.4 Overordnet analyse 
Efter en gennemgående analyse af Kontanthjælpsreformens nye måde at forholde sig 
til; jobparate, aktivitetsparate og uddannelsesparate, er der opstået en række 
konklusioner og diskussioner. Dette er mere specifikt sket i takt med indførelsen af 
projektets teori, over projektets empiri og casestudy. Samtidigt har der, igennem 
kapitlet, været en mere generel og gennemgående analyse af den diskurs, der er 
herskende i både Bistandsloven og Kontanthjælpsreformen. Det leder os videre til 
afsluttende analyse af, hvorledes udviklingen fra Bistandsloven til 
Kontanthjælpsreformen har påvirket udviklingen af solidariteten i samfundet. Det er 
blevet tydeligt i de enkelte analysedele, at Kontanthjælpsreformen er et udtryk for 
konkurrencestaten præget af en neoliberalistisk ideologi. Der er endvidere tegn på at 
ansvarliggørelse, kontraktliggørelse og generelt markedsgørelse fremstår som 
fænomener igennem reformen. Der er mange tiltag, der iværksættes i et forsøg på at 
presse eller bringe folk ud af kontanthjælp og ud i arbejdsmarkedet, hvilket igen 
fortæller at den samfundsmæssige diskurs har ændret over tid. Dette forstærkes 
yderligere af citatet af Bjarne Corydon, (S):  
“Den såkaldte konkurrencestat er den moderne udgave af velfærdsstaten, 
og den er kommet for at blive, (…) Sandheden er, at vi er i fuld gang med 
en voldsomt positiv dagsorden, der handler om at styrke og modernisere 
velfærdsstaten, og at resultatet af den forandring vil være et langt bedre 
samfund end det, vi har i dag (...)” (Kestler 23/08-2013). 
 
Citatet understreget hvordan, Corydon repræsenterer socialdemokraterne, og kan 
herigennem understrege at socialdemokratiet har ændret ideologisk standpunkt siden 
indførelsen af Bistandsloven i 1976. Dette beskriver yderligere ikke blot, hvilken 
diskurs Socialdemokraterne i dag besidder i forhold til i 1976, men ligeledes hvordan 
deres ideologiske udvikling er præget af hele den sociale praksis. Denne sociale 
praksis har ligeledes haft betydning for skabelsen af den nye reform 2013, og har 
dermed været med til at influere det ændrede solidaritetsforhold mellem stat og 
borger. På trods af at diskursen i den sociale praksis hovedsageligt er domineret af 
tanken om konkurrencestat, vil debatten om, hvad velfærdsstaten udvikler sig til ikke 
slutte så let. Specielt Enhedslisten kæmper imod den dominerende diskurs som 
Kontanthjælpslovens udvikling kan siges at være et symbol på, dog med kun 12 
mandater.  
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”Det er lidt skræmmende, at vi har et fremtrædende socialdemokratisk 
medlem af regeringen, som vil udvikle samfundet i retning af et 
konkurrencesamfund, hvor mennesket først og fremmest ses som et stykke 
arbejdskraft, der skal optimeres, og samfundet bare skal tilpasse sig 
markedets krav. Det er trist, fordi Socialdemokraternes historiske rolle 
netop har været at udfordre rammerne (...)”(Kestler 23/08-2013).    
 
Her påpeger Enhedslistens politiske ordfører Johanne Schmidt-Nielsen, hvorledes 
Socialdemokratiet har udviklet sig væk fra deres oprindelige ideologiske filosofi. Det 
ses gennem citatet, hvordan Enhedslisten omtaler Socialdemokratiet som et offer for 
den sociale praksis som ikke længere stiller spørgsmålstegn ved udviklingen af 
velfærdssamfundet. Enhedslisten modsætter sig markant denne diskurs. Dette ses bl.a. 
hos Christian Juhl, der efterlyser en ideologisk tilgang som set i 1970’erne, som han 
mener, betød:”(…)at vi næsten fik udryddet fattigdommen. For ikke at glemme 
efterlønnen, der sikrede en værdig tilbagetrækning. Det skete i 1960'erne og 
1970'erne(…)” (Bilag 7: 3). 
Han mener, at socialdemokraterne i dag er med til at rive hele den socialdemokratiske 
velfærdsmodel ned bl.a. igennem Kontanthjælpsreformen (Bilag 7: 3). 
I folketinget er der også i nogle partier et ønske om, at indføre en større mængde af 
ansvar hos borgerne og mindre hos staten. Liberal Alliance er et eksempel på, at for 
høje offentlige ydelser gør det mindre attraktivt at være på arbejdsmarkedet. Dette ses 
bl.a. hos Liberal Alliances Joachim B. Olsen der, i forhold til Kontanthjælpsreformen 
udtaler at man igennem: ”Høje sociale ydelser har presset mindstelønningerne op og 
dermed de mennesker med de færreste kompetencer ud af arbejdsmarkedet (...)” 
(Bilag 7: 5). Venstres Hans Andersen udtaler også følgende:  
”Efter valget gjorde regeringen det som bekendt mere attraktivt at være 
ledig, og det problem bliver ikke løst, og vi vil derfor fortsat gøre meget 
mere for, at det altid kan betale sig at arbejde” (Bilag 7: 2). 
 
Denne udtalelse henviser til et ønske om en lavere kontanthjælpsydelse til 
kontanthjælpsmodtagere. De udtrykker desuden, at det skal kunne betale sig at 
arbejde, og at offentlige overførelsesydelser ikke må kunne overstige lønnen på 
arbejde. Igennem Juuls benyttelse af Honneths anerkendelsesbehov kan det her 
analyseres, at forligspartierne, herunder specielt Venstre og Liberal Alliances, har en 
manglende anerkendelse af kontanthjælpsmodtagernes. Dette argumenteres ud fra 
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ideen om Juuls normative solidaritetsbegreb. Den sociale værdsættelse, som ifølge 
Juuls normative solidaritetsbegreb burde gælde alle individer i samfundet, er central 
for at kontanthjælpsmodtagerne. Den er nemlig central i deres udvikling af selvværd, 
der ifølge Juul er en grundbetingelse for succesfuldt at komme ud på arbejdsmarkedet.  
Videre kan det fremføres, at Kontanthjælpsreformens tiltag, ved et møde med Juuls 
normative solidaritetsbegreb, frembringer en barriere for solidariteten. Hovedsageligt 
skabes der en barriere for anerkendelsen af kontanthjælpsmodtagerene og der tegnes 
generelt et billedet af en reform der siger, at hvis man ikke er en del af 
arbejdsmarkedet, er man ikke anerkendt som et succesfuldt medlem af samfundet. Det 
er altså Honneths tredje anerkendelsesbehov, social værdsættelse, der ikke bliver 
opfyldt. Det er også værd at bemærke, at dette også kan være et udtryk for den 
neoliberalistiske tilgang til anerkendelse. Her benyttes anerkendelse i højere grad som 
et fænomen, der skal skabe motivation, dynamik og mobilisering.  
Det må det alligevel konkluderes, at Kontanthjælpsreformen har haft en indflydelse 
og er et udtryk for solidariteten i samfundet. Hvis dette skal beskrives rent deskriptivt, 
er det her relevant at inddrage Juuls og Deans deskriptive solidaritetsbegreber.  
Set med Deans briller har solidariteten hovedsageligt bevæget sig fra et samfund med 
den affektionelle og konventionelle solidaritet, hen imod et samfund baseret på 
refleksiv solidaritet. Vi kan med ovenstående analyse og kendskab til den sociale 
praksis omkring Bistandsloven 1976 argumentere for, at det var den affektionelle og 
konventionelle solidaritet der dominerede solidariteten i befolkningen. Solidaritet, 
fællesskab og lighed var byggestenene i den universelle velfærdsmodel. Det var en af 
flere årsager til at brede sociallove som Bistandsloven blev indført. Bistandsloven 
1976 er et udtryk for den samlede diskurs, der ønskede en så bred solidaritet blandt 
folket som muligt. Samtidigt var tiden omkring 1976 i høj grad præget af et 
stratificeret samfund, hvilket er en af årsagerne til, at den konventionelle solidaritet 
deskriptivt betegner denne tid.  
Deans refleksive solidaritetsbegreb skal ses i forbindelse med det senmoderne 
samfund, hvor konkurrencestaten har påvirket udviklingen af den danske velfærdsstat. 
Dette skal ses i forbindelse med de strukturelle og samfundsmæssige forandringer, 
hvor ansvarliggørelse, kontraktliggørelse og markedsgørelse i højere grad er udbredt.  
I et samfund, der bygger på sådanne principper, kan der opstå en øget 
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individualisering (jf. teoriafsnit om konkurrencestaten), hvilket igen kan ses som 
udtryk for den refleksive solidaritet. Alt dette er ifølge Dean et udtryk for en refleksiv 
solidaritet i samfundet, da solidariteten i højere grad opstår i refleksioner på tværs af 
differentierede individer, end i generelle konventionelle sammenhænge. Det skal dog 
pointeres, at på trods af at den refleksive solidaritet, er den dominerende i 
konkurrencestaten, eksisterer der stadig elementer af den affektionelle og 
konventionelle solidaritet.  
I forlængelse af Deans affektionelle og konventionelle solidaritetsbegreber, udviklede 
Juul hans personlige og institutionaliserede solidaritetsbegreber som en beskrivelse af 
den herskende solidaritet i det tidligt moderne samfund. Juuls personlige og 
institutionaliserede solidaritetsbegreber beskriver, i forhold til Bistandsloven 1976, en 
solidaritet, som bygger på lighed og fællesskab. I forhold til Kontanthjælpsreformen 
2013 er Juuls institutionaliserede refleksive solidaritetsbegreb mere konkret i forhold 
til Deans bredere refleksive solidaritet. Det kan derfor give et mere illustrativt billede 
af, hvorledes solidariteten kommer til udtryk i det senmoderne samfund. Dette ses ved 
at solidariteten i højere grad er baseret på refleksionerne omkring moralske 
forpligtelser i forhold til skabte fællesskaber. Derudover kan Kontanthjælpsreformens 
hårdere tilgang til sanktionssystemer også være et udtryk for den institutionaliserede 
refleksive solidaritet, da dette kan være et udtryk for at størstedelen af borgere 
vurderer, at sanktioner er nødvendige for at få kontanthjælpsmodtagere i 
beskæftigelse. Denne påstand tager forgivet, at folketinget repræsentativt 
repræsenterer befolkningen. Derudover kan det også påstås, at Juuls refleksive 
institutionaliserede solidaritet beskriver den diskurs, som Kontanthjælpsreformen 
fremlægger. Dette grundes ud fra den ændrede måde, hvorpå staten er solidarisk 
overfor individerne. Afslutningsvis er det værd at notere, at det ikke er relevant at 
diskutere Juuls refleksive personlige solidaritet, da Kontanthjælpsreformen 2013 og 
Bistandsloven 1976 ikke siger noget i forhold til, hvorledes denne form har udviklet 
sig.  
Det kan afslutningsvis bekræftes, at sammenligningen af Bistandsloven 1976 og 
Kontanthjælpsreformen 2013, er et udtryk for en ændret solidaritet i samfundet. Dette 
kan igennem den sociale praksis ses at der er opstået en ændring af den sociale 
kontrakt, hvor det fremgår at den herskende diskurs i det danske samfund har udviklet 
sig, i takt med at den universelle velfærdsmodel har bevæget sig i retning af en 
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konkurrencestat. Denne analyse er baseret på Faircloughs kritiske diskursanalyses 
tredimensionelle model. Deans refleksive solidaritetsbegreb beskriver desuden 
glimrende denne det senmoderne samfunds solidaritet. Det er dog værd at bemærke, 
at Juuls refleksive institutionaliserede solidaritetsbegreb i højere grad beskriver, 
hvilken solidaritet som Kontanthjælpsreformen er udtryk for.    
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11. Konklusion:  
Vi har i projektet undersøgt solidaritetens udvikling, gennem en analyse af 
Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 2013. Denne analyse er udarbejdet 
med en kritik diskursanalytisk ramme. Det er igennem den kritisk diskursanalytiskes 
tredimensionelle model blevet påvist, at den sociale praksis er blevet ændret fra 
Bistandsloven 1976 til Kontanthjælpsreformen 2013. Den sociale praksis er blevet 
undersøgt via vores teorier om; velfærdstypologier, den danske velfærdsstats 
historiske udvikling, og konkurrencestat. Dette er blevet påvist igennem en tekstuel 
analyse af de respektive love, som er udført igennem en opdeling i tre kategorier; 
jobparate, aktivitetsparate og uddannelsesparate.  I takt med analysen af disse tre 
kategorier er en konkurrencestatslig tendens blevet påvist. En tendens der er 
kendetegnet ved et anerledes menneskesyn og anerkendelsesmønster, der medfører en 
øget ansvarliggørelse, kontraktliggørelse og markedsgørelse af individet i 
Kontanthjælpsformen. Dette resulterer i, at der opstår en anden tilgang til 
anerkendelse. Denne tilgang ser i højere grad anerkendelse som et fænomen, der skal 
drive individet ud på arbejdsmarkedet, end det mere holistiske anerkendelsesmønster i 
den universelle velfærdsmodel. Det er derved blevet påvist, at der har været en 
udvikling imod en forandret diskurs i forhold til den sociale kontrakt, fra en tidligere 
diskurs, der var baseret på solidaritet, lighed og fællesskab. Denne udvikling kan i 
forhold til Juuls normative begreb, have medført en barriere for solidariteten og 
derigennem samfundets sammenhængskraft. Dette ses ved at udviklingen kan have 
medvirket til en barriere for Honneths tredje anerkendelsesbehov, social værdsættelse. 
Der kan endvidere konkluderes, at der i samfundet er sket en række ændringer af 
måden, hvorpå solidariteten kommer til udtryk. Dette bliver gjort ud fra vores to 
hovedsagelige deskriptive solidaritetsteoretikere. Ved anvendelse af Deans 
solidaritetsbegreb konkluderer vi ud fra Bistandsloven 1976 og 
Kontanthjælpsreformen 2013, at der i det senmoderne samfund er tegn på en refleksiv 
solidaritet. Dette anskurer vi som en udvikling væk fra den affektionelle og 
konventionelle solidaritet, som var dominerende i tidsperioden Bistandsloven blev 
indført. Denne udvikling opstår i takt med den øgede individualisering som en 
konsekvens af konkurrencestaten.  
Vores konklusion med Deans begreb er dog mangelfuld, da begrebet er bredt og 
beskriver hele samfundets solidaritetsadfærd. Her er Juuls refleksive institutionaliseret 
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solidaritet mere beskrivende for det Kontanthjælpsreformen reelt illustrerer om 
solidariteten i det senmoderne samfund, da denne specifikt beskæftiger sig med 
solidaritetsforholdet mellem stat og borger. Det er desuden værd at nævne, at 
Bistandsloven hertil er et udtryk for Juuls begreb om institutionaliseret solidaritet.  
Det kan altså ud fra vores undersøgelse af Bistandsloven 1976 og 
Kontanthjælpsreformen 2013 konkluderes, at der er sket en væsentlig ændring af det 
danske velfærdssamfunds solidaritet. Denne ændring er sket som følge af ændringer i 
den sociale kontrakt, eftersom at konkurrencestats elementer har påvirket den 
herskende diskurs i det danske samfund. Dog er det også værd at notere, at dette ikke 
kan fastlægges som en absolut sandhed, da der er en række af vores metoder som kan 
diskuteres. 
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12. Metodisk Diskussion 
Dette projekts formål har været at undersøge hvorledes velfærdssamfundets 
ændringer, og hermed udviklingen i den sociale kontrakt, har præget solidaritetens 
karakter i det senmoderne samfund. Vi har som tidligere nævnt benyttet materiale fra 
Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 2013, samt indsamlet politologisk og 
sociologisk teori. Denne viden anvender vi som et udtryk for den sociale praksis (jf. 
videnskabsteoriafsnit) for at undersøge om diskursen i de to respektive love er et 
udtryk for solidariteten i samfundet. Vi har anvendt Bistandsloven 1976 og 
Kontanthjælpsreformen 2013 som vores primære monumenttekster til et casestudy. 
Vores valg af Kontanthjælpsreformen som casestudy, skete på baggrund af at vi 
mener den kunne benyttes som et aktuelt eksempel på samfundets strukturelle 
udvikling. 
Fra starten af projektet antog vi en kritisk tilgang til det danske velfærdssamfunds 
forandringer, herunder Kontanthjælpsreformen 2013. Dette skal ses i takt med at vi 
kom til projektet med en kritisk tilgang til begreberne konkurrencestat og 
neoliberalisme. Det er derfor vigtigt at pointere at denne kritiske tilgang har influeret 
vores undersøgelse. Dette ses i vores kritiske diskursanalyse, der forsøger at 
dekonstruere de grundlæggende diskursive magtforhold i det senmoderne samfund, da 
denne er påvirket af vores kritiske tilgang. Hertil er Faircloughs kritiske 
diskursanalyse relevant, dog kunne vi også have benyttet andre videnskabsteoretiske 
retninger. Deriblandt kunne vi have anvendt social konstruktivisme til at undersøge 
om der er sket en ændring i den sociale konstruktion af det menneskesyn der ligger til 
grund for kontanthjælpsmodtagere (Pedersen 2012: 188ff). Vi kunne også have 
anvendt kritisk teori til at udføre en mere normativ kritik af Kontanthjælpslovenes 
udvikling, dette kunne bl.a. have blevet foretaget ud fra Juuls normative 
solidaritetsbegreb (Juul(C) 2012: 319ff). Dette ville have givet et anderledes 
perspektiv på vores projekt end valget af den kritiske diskursteori. Det er dog værd at 
notere, at i relation til disse videnskabsteoretiske retninger at man altid medtager en 
hermeneutisk forforståelse af en givende undersøgelse, der som altid vil påvirke et 
projekt (Juul(B) 2012: 107ff).  Dette ses bl.a. i vores normative forforståelse af 
solidaritet, hvilket igen har påvirket vores undersøgelse.  
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En anden vigtig metodisk diskussion er vores empirivalg. Set i retrospekt ville en 
bredere inddragelse af baggrundsmateriale om Bistandsloven 1976, have bidraget til 
en dybere forståelse af den politiske diskurs dengang. Dette kunne bl.a. have været 
anvendt som en referencetekst. Vi må anerkende at vi i for høj grad har koncentreret 
os om Kontanthjælpsreformens 2013 diskurs. Vi har derved taget diskursen i 
1970’erne forgivet. Dette forsøger vi dog at kompensere for, igennem vores 
velfærdsteorier og -historie, som vurderes deskriptivt troværdige. Endvidere må vi 
erkende, at vi har haft de mindre kritiske briller på, når vi har skullet vurdere 
Bistandsloven 1976. Vi har til tider været draget af vores egen diskurs, og betragtet 
Bistandsloven som værende positiv og retfærdige overfor kontanthjælpsmodtagerne.  
Projektet kunne yderligere bedre have undersøgt udviklingen ud fra mere empiri, da 
projektet er overvejende teoribaseret. Det kan endvidere kritiseres at vi i vores valg, af 
deskriptive teoretikere har været for uddifferentierede teoretiske syn på solidariteten. 
Hertil kunne et bredere teoretisk perspektiv på hvordan solidariteten kommer til 
udtryk i det senmoderne samfund efterlyses.  
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Bilag: 
Bilag 1: Dansk Resume 
I forbindelse med den nye kontanthjælpsreform, har vi i vores gruppe besluttet at 
skrive et semesterprojekt om solidaritetens udvikling i takt med en ændring af den 
danske velfærdsstat. Denne undersøgelse er blevet udført, igennem Faircloughs 
kritiske diskursanalyse, i en analyse af Bistandsloven 1976 og Kontanthjælpsreformen 
2013.  
I tiden efter anden verdenskrig fik den danske universelle velfærdsmodel for alvor 
vind i sejlene. Denne udvikling skyldtes bl.a. en stærk socialdemokratisk bevægelse, 
der op til slutningen af 70’erne, havde en bred politisk konsensus til at gennemføre en 
række reformer. I 1976 træder bistandsloven i kraft og ifølge vores diskursanalyse, 
skal denne lov ses som et generelt udtryk for den daværende herskende diskurs om en 
universalistisk socialdemokratisk velfærdsmodel. Fra 1980’erne blæser der nye vinde 
i dansk politik. En mere neoliberalistiske tilgang til samfundet, bl.a. igennem 
Konkurrencestat og New Public Management, får indflydelse og begynder stille og 
roligt at påvirker udviklingen af den danske velfærdsstat. Tegn på denne tendens 
bliver tydeliggjort i analyse Kontanthjælpsreformen 2013. Vi har i vores analyse 
inddelt kontanthjælpsmodtagere indenfor tre områder: arbejdsparate, aktivitetsparate 
og uddannelsesparate. Det er med baggrund i disse tre kategorier fundet frem til, at 
der er sket en overordnet ændring i den sociale kontrakt mellem staten og individet. 
Dette ses især i en øget ansvarliggørelse, kontraktliggørelse og markedsgørelse af 
individ. Generelt er der en række tegn på konkurrencestat. I vores sociologiske teorier 
af solidariteten, har vi med afsæt i Søren Juuls normative solidaritetsbegreb, 
analyseret hvorledes dette kan skabe en barriere for solidariteten. Mere præcist, opstår 
der en barriere, da denne udvikling kan medføre, at individer ikke får opfyldt 
Honneths tredje anerkendelsesbehov, social værdsættelse. Vi diskuterer og analyserer 
videre, at Jodi Deans refleksive solidaritet er relevant til at beskrive, hvordan 
solidariteten i sådan et samfund ser ud, ud fra Kontanthjælpsreformen. Søren Juul har 
med videreudviklingen af Deans begreb, lavet en deskriptiv teori om den personlige 
og institutionaliseret refleksiv solidaritet. Især det institutionaliserede refleksive 
solidaritetsbegreb kan ligesom Dean, dog med en smule mere præcision, beskrive 
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solidariteten i sådan et senmoderne samfund. Det konkluderes altså, at der er sket en 
ændring af solidariteten i det danske samfund, imod en mere refleksiv solidaritet.
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Bilag 2: English Abstract  
This project will analyze the development of solidarity in the Danish welfare state.  
The analysis will be outlined by Faircloughs critical discourse analysis, where we will 
use the following two main documents: The Danish Social Benefits Law from 1976 
and the Danish Unemployment Benefits Law from 2013 in the examination of the 
discursive and social practice. Further, we will use our theory from political science 
and sociology in the final analysis of the social practice, in which we will uncover the 
overall development of social theory.    
In the post-World War II period in Denmark the universal welfare model expanded 
rapidly. This development was partly due to a strong Socialdemocratic movement, 
where there was a broad political consensus to implement a number of social reforms 
until the late 1970’s. One of the projects main documents; the Danish Social Benefits 
Law was implemented in 1976. Through our critical discourse analysis we have 
obtained an understanding of the dominant political discourse at this time, represented 
in the law from 1976. This discourse had its roots in the universal Socialdemocratic 
welfare state and society. From the 1980’s this discursive understanding started to 
change and a new course entered the political arena. A more neo-liberal approach to 
society gained influence and took part in developing the Danish Welfare state further. 
This was expressed by new concepts such as “the Competitive State” and “New 
Public Management”.  
The evidence of this movement becomes apparent in the comparative critical 
discourse analysis of the Danish Social Benefits law 1976 and the Danish 
Unemployment Benefits Law 2013. To do the analysis of the two laws we have 
divided it into three categories concerning different recipients of social benefits: Job 
ready, activity ready and education ready. After examining these three categories, we 
have identified that there has been a significant change in the social contract between 
the state and its citizens. This is seen especially in the increased accountability, 
contractualization and commodification of the individual. When these results are seen 
in correlation with our solidarity theory, we discover how reforms in the social 
contract are pivotal in changing solidarity among a society’s citizens. By using Søren 
Juul's normative concept of solidarity we discover, that according to him, the changes 
in the Danish Unemployment Benefits Law will create a barrier for solidarity. To be 
more precise this barrier may occur if individuals are unable to achieve Honneth’s 
 2 
 
third recognition need, social appreciation. Furthermore we discuss and analyze how 
Jodi Dean's reflective solidarity is relevant to describe how solidarity is expressed in 
today’s society. Søren Juul has developed Dean’s notion of solidarity further and 
created a descriptive theory of personal and institutionalized reflective solidarity. 
Especially the institutionalized reflexive solidarity concept describes solidarity in a 
late modern society. It is concluded that there has been a change of solidarity in the 
Danish welfare state, towards a more reflective solidarity. It is therefore concluded 
that with the many social reforms, including the Danish Unemployment Benefits Law 
there is both a change in the social contract and in solidarity in Denmark. This is due 
to the fact that elements from the Competitive State has influenced the predominant 
discourse in Denmark and thereby determined the social reforms. 
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Bilag 3: Bistandsloven 1976 
Uddrag af Bistandsloven 1976 vedrørende kontanthjælp anvendt som monumenttekst i projektet 
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Bilag 4: Lov om aktiv beskæftigelsesindsats  
Anvendt som monumenttekst i projektet (fra: 
http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20121/lovforslag/L223/20121_L223_som_vedtaget.pdf)  
Lov 2013.pdf
 
Bilag 5: Lov om aktiv social politik 
Anvendt som monumenttekst i projektet (fra: 
http://www.ft.dk/RIpdf/samling/20121/lovforslag/L224/20121_L224_som_vedtaget.pdf)  
Lov 2013 AS.pdf
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Bilag 6: Bred politisk aftale om kontanthjælp  
Pressemeddelelse i forbindelse med Kontanthjælpsreformsaftalen anvendt som referencetekst i 
projektet fra Beskæftigelsesministeriet (fra: 
http://bm.dk/da/Aktuelt/Pressemeddelelser/Arkiv/2013/04/Bred%20politisk%20aftale%20om%20k
ontanthjaelp.aspx) 
Bred politisk aftale om kontanthjælp 
18.04.2013  
Regeringen har indgået en bred politisk aftale med Venstre, Dansk Folkeparti, Det Konservative 
Folkeparti og Liberal Alliance om en grundlæggende reform af kontanthjælpssystemet. En reform, 
der tager udgangspunkt i, at alle mennesker med den rette hjælp kan udvikle sig og komme tættere 
på et arbejde. Aftalen skal være med til at sikre, at unge får en uddannelse, og at alle bliver mødt 
med klare krav og forventninger, så flere får mulighed for at blive en del af arbejdsmarkedet. 
Helt centralt i aftalen er, at kontanthjælpen bliver afskaffet for alle unge under 30 år uden 
uddannelse og erstattet af uddannelseshjælp, der ligger på niveau med SU’en. Unge, der ikke 
umiddelbart kan gå i gang med en uddannelse, vil dog kunne få et aktivitetstillæg, så de får samme 
ydelse som i dag. Samtidig bliver der med aftalen skabt et nyt kontanthjælpssystem for voksne samt 
unge med en uddannelse, som bygger på, at de, der kan arbejde, skal i arbejde, og de, der har behov 
for hjælp, skal have en bedre indsats end den, de får i dag. 
Beskæftigelsesminister Mette Frederiksen (S) siger: 
- Jeg er tilfreds med, at det er lykkedes at få en bred aftale om kontanthjælp på plads. For vi har 
brug for gennemgribende forandringer, så kontanthjælp ikke længere bliver et livsvilkår for mange 
mennesker. Vi skylder de 50.000 unge, der i dag er på kontanthjælp, en målrettet hjælp til at komme 
i uddannelse. Det er afgørende for regeringen at sende et klart signal om, at alle kan gøre nytte. Vi 
skal turde stille krav til ressourcestærke mennesker. Til gengæld må vi aldrig opgive udsatte 
mennesker. Vi tror på, at alle med den rigtige hjælp kan udvikle sig og på sigt nærme sig et arbejde. 
Men vi ved også, at for nogle skal hjælpen i lang tid handle om at udvise omsorg og stor 
tålmodighed. 
Arbejdsmarkedsordfører Ulla Tørnæs (V) siger: 
- Efter reformen vil det stadig være sådan, at nogle kontanthjælpsmodtagere skal tjene knapt 30.000 
kroner om måneden, før det kan betale sig for dem at tage et job frem for kontanthjælpen. Det 
problem løser reformen desværre ikke. Nu har vi sikret os, at vi – såfremt vi får flertallet efter næste 
valg – stadig har friheden til at føre en politik, så det igen kan betale sig at arbejde. 
Arbejdsmarkedsordfører Bent Bøgsted (DF) siger: 
 2 
 
- Jeg er tilfreds med, at det er lykkedes at friholde unge under 25 år fra forsørgerpligten. Desuden 
lykkedes det at give unge under 30 år, der har en uddannelse, en højere ydelse end 
uddannelseshjælp. Der er også prioriteret en uddannelsesindsats til unge under 25 år. De skal ikke 
på kontanthjælp, men ind i uddannelsessystemet - det betyder, at fødekæden til kontanthjælp 
stoppes. Desuden lykkedes det at sikre, at kontanthjælpsmodtagere, der er ramt af kritisk sygdom, 
ikke skal have de første 150.000 kroner fra erstatning modregnet i kontanthjælpen. 
Arbejdsmarkedsordfører Benedikte Kiær (K) siger: 
- Enhver, der kan yde, skal gøre det, Det ønske imødekommer den nye kontanthjælpsreform langt 
hen ad vejen. Samtidig tages der med denne reform hensyn til nogle af de allermest udsatte i vores 
samfund. Vi var mere ambitiøse, men heldigvis har regeringen ladet sig trække i den rigtige retning, 
så motivationen til at blive selvforsørgende er styrket. 
Arbejdsmarkedsordfører Joachim B. Olsen (LA) siger: 
- Når Liberal Alliance er med i aftalen om en kontanthjælpsreform, skyldes det, at reformen trækker 
i den rigtige retning. Vi er særligt tilfredse med, at det blandt andet ikke bliver lige så attraktivt for 
unge at være på kontanthjælp fremover, ligesom det bliver nemmere at sanktionere 
kontanthjælpsmodtagere, der ikke står til rådighed for arbejdsmarkedet. 
Arbejdsmarkedsordfører Nadeem Farooq (R) siger: 
- Jeg er glad for, at vi efter mange forhandlinger nu er nået frem til en bred aftale. Ingen er tjent 
med at blive efterladt på passiv forsørgelse uden for fællesskabet. Vi skal have flere i uddannelse og 
job. Og vi skal hjælpe børnene, så de bryder den negative sociale arv. Reformen af 
kontanthjælpssystemet er både visionær og social. Vi siger klart og tydeligt, at alle skal have 
muligheden for at deltage i vores fællesskab. Alle kan gøre nytte, og vi har som samfund brug for 
alle. 
Arbejdsmarkedsordfører Sanne Rubinke (SF) siger: 
- I SF er vi glade for, at vi med reformen tager hånd om to hovedudfordringer: Alt for mange unge 
mangler en uddannelse, og alt for mange kontanthjælpsmodtagere har været i systemet uden at få 
den rette støtte og hjælp til at komme videre. 
Hovedelementer i aftalen er: 
 Uddannelseshjælp til unge under 30 år, der ikke har en uddannelse 
Kontanthjælp bliver afskaffet og erstattet af uddannelseshjælp til alle unge under 30 år uden 
uddannelse. Uddannelseshjælpen er på niveau med SU. 
 Tillæg til udsatte unge 
Unge, der ikke umiddelbart er klar til at gå i gang med en uddannelse, får efter tre måneder 
ret til et aktivitetstillæg, når de deltager i aktive tilbud, der kan bringe dem tættere på målet 
om uddannelse. Dermed opretholder de samme ydelse som i dag. De mest udsatte unge vil 
kunne få tillægget med det samme. 
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 Alle unge uden uddannelse får et uddannelsespålæg 
Alle unge under 30 år uden uddannelse får et uddannelsespålæg. For unge, der kan starte på 
en uddannelse, betyder det, at de skal gå i gang med en uddannelse hurtigst muligt. Unge 
skal i videst mulig omfang arbejde og forsørge sig selv indtil uddannelsesstart. Alternativt 
skal de arbejde for deres ydelse i en nytteindsats. For unge, der ikke umiddelbart har 
forudsætningerne for at starte på en uddannelse, betyder uddannelsespålægget, at de skal stå 
til rådighed for en indsats, der er rettet mod uddannelse. 
 Særlig uddannelsesrettet hjælp til unge enlige forsørgere 
Enlige forsørgere og unge mødre får særlig støtte og økonomisk hjælp til at komme i 
uddannelse. 
 Krav om intensiv jobsøgning de første tre måneder 
Personer over 30 år, der kan arbejde, skal i arbejde, og de bliver mødt med klare krav og 
forventninger. Det samme gælder for unge med en uddannelse. De første tre måneder er der 
fokus på intensiv jobsøgning – også i indsatsen og opfølgningen fra jobcentret. Kommune 
skal holde samtaler med den enkelte i løbet af de tre måneder. Formålet med samtalerne er 
at understøtte jobsøgningen. 
 Krav om at arbejde for kontanthjælpen 
Senest efter tre måneder bliver personer, der kan arbejde, mødt med et krav om at arbejde 
for kontanthjælpen fx i en nytteindsats i op til 13 uger ad gangen. Nytteindsatsen foregår på 
kommunale arbejdspladser, hvor den enkelte kan gå til hånde og gøre nytte. 
 Helhedsorienteret indsats til personer med komplekse problemer 
Kontanthjælpsmodtagere med komplekse problemer skal hurtigst muligt - og senest efter 
seks måneder – have en helhedsorienteret og jobrettet indsats. Indsatsen skal afspejle den 
enkeltes behov og tage hånd om hans eller hendes sociale eller sundhedsmæssige problemer. 
Den enkelte får ret til en koordinerende sagsbehandler, der skal sikre, at indsatsen er 
tværfaglig og koordineret på tværs af offentlige myndigheder. 
 Særligt udsatte skal også have en indsats 
Der er en gruppe borgere på kontanthjælp, som er så udsatte, at de ikke kan tage imod en 
jobrettet indsats. De får ret til en mentor, som skal hjælpe dem med at få stabiliseret deres 
liv så meget, at de med tiden kan deltage i en jobrettet indsats. 
 Effektivt sanktionssystem 
Personer, der godt kan arbejde, får fremover en sanktion, hvis de ikke lever op til kravene 
om at søge job. Hvis en person flere gange ikke lever op til de krav, jobcentret stiller, eller 
ikke møder op til de aktiviteter, som pågældende bliver bedt om, kan 
kontanthjælpsmodtageren sættes under skærpet rådighed med dagligt fremmøde. Samtidig 
skal sanktionssystemet tage højde for, at personer med komplekse problemer ikke altid har 
mulighed for at leve op til de krav, der bliver stillet til dem. 
 Samlevende par, hvor begge er fyldt 25 år, får gensidig forsørgerpligt 
Samlevende par, hvor begge er fyldt 25 år, får gensidig forsørgerpligt, så 
kontanthjælpssystemet afspejler de moderne samlivsformer og familiemønstre. I dag gælder 
forsørgerpligten kun, hvis man er gift. 
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Kontanthjælpsreformen forventes at medføre, at færre personer fremover vil være på kontanthjælp, 
fordi flere kommer i uddannelse eller arbejde. 
Det skønnes, at reformen vil betyde, at 1.000 flere personer kommer i uddannelse i 2014, mens 
uddannelseseffekten vurderes at være 2.700 personer i 2015, 4.200 personer i 2016 og 4.600 
personer i 2017. 
Det skønnes, at reformen vil betyde, at 3.100 flere personer kommer i arbejde i 2014, mens 
beskæftigelseseffekten vil være 3.500 personer i 2015, 3.300 personer i 2016 og 4.200 personer i 
2017. 
Kontanthjælpsreformen vurderes at styrke samfundsøkonomien med godt ½ milliard kroner i 2014, 
cirka 1,1 milliarder kroner i 2015, cirka 1 milliard kroner i 2016, godt 1,1 milliarder kroner i 2017 
og godt 1,2 milliarder kroner i 2020. 
Kontakt 
Beskæftigelsesministeriets pressetelefon: 5123 2830 
Ordførerne fra aftalepartierne: 
 Leif Lahn Jensen (S) på telefon 6162 4697  
 Nadeem Farooq (RV) på telefon 6162 5038  
 Sanne Rubinke (SF) på telefon 6162 4728  
 Ulla Tørnæs (V) på telefon 6162 5504  
 Bent Bøgsted (DF) på telefon 6162 3360  
 Benedikte Kiær (K) på telefon 6162 5080  
 Joachim B. Olsen (LA) på telefon 6162 5093  
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Bilag 7: Ordførertaler ved første behandling af ændringer i Kontanthjælpsreformen i 
Folketinget 
Udvalgte ordførertaler anvendt som referencetekst i projektet fra Folketingets 1. behandling af L223 
og L221 vedlægges her som bilag (fra: 
http://www.ft.dk/samling/20121/lovforslag/L223/BEH1/forhandling.htm#dok) 
 
2 
Hans Andersen (V)  
Kl.10:00 
Ordførertale 
(Ordfører) 
Hans Andersen (V) : 
Tak for det. L 223 og L 224 udmønter aftalen om en reform af kontanthjælpssystemet fra den 18. 
april i år – en reform, som har det klare mål at få flere mennesker i arbejde. Det mål bakker vi 
selvfølgelig op om i Venstre, og vi er tilfredse med at have trukket reformen i den rigtige retning, så 
vi i dag står med to gode lovforslag.  
Det er to lovforslag, der vil bringe os nærmere et velfungerende kontanthjælpssystem og vil sikre 
vækst og arbejdspladser til glæde for alle her i landet. Alt for mange mennesker modtager 
kontanthjælp i dag, og det er på tide, at vi stiller større krav og forventninger til de mennesker, der 
kan selv, og at vi tilskynder vores unge til at tage en uddannelse, der bringer dem tættere på 
arbejdsmarkedet, og at vi tager ordentligt hånd om udsatte borgere.  
Det er det, de to lovforslag sigter mod, og det gør de helt grundlæggende ved at afskaffe 
matchgruppesystemet og i stedet inddele de ledige i tre kategorier, nemlig jobparate, 
uddannelsesparate og aktivitetsparate.  
Da forslagene er ret omfattende, vil jeg blot fremhæve en række af de ting, som vi er tilfredse med i 
Venstre.  
Det sikres, at endnu flere unge under 30 år får en uddannelse, både dem, der kan gå i gang med det 
samme, og dem, der har brug for en aktiv indsats først. Alle unge uden uddannelse får således et 
uddannelsespålæg og en grundig visitation. Kontanthjælpen nedsættes til SU-niveau for alle 
uddannelsesparate unge, så der ikke længere er en økonomisk gevinst ved at fravælge en 
uddannelse.  
Vi vil også fremhæve, at det er positivt, at arbejdsgiverne ikke får ekstra udgifter i forbindelse med 
de flere skolepraktikker, som jo er en følge af den øgede brug af uddannelsespålæg.  
I dag er der kun forsørgelsespligt mellem gifte par, og det bliver nu ændret, så samlevende par, hvor 
begge er fyldt 25 år, får gensidig forsørgelsespligt. På den måde kommer kontanthjælpssystemet til 
at afspejle moderne samlivsformer og familiemønstre.  
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Alle ledige skal fremover have samtaler og deltage i aktivering, så snart de søger om kontanthjælp, 
og det skal de, helt frem til at de kan påbegynde en uddannelse eller et arbejde. Aktivitetsparate 
modtagere af kontanthjælp og uddannelseshjælp skal med lovforslaget have en tidlig 
helhedsorienteret og tværfaglig indsats. Og for de jobparate vil der de første 3 måneder være fokus 
på intensiv jobsøgning, og senest efter 3 måneder skal den enkelte arbejde for sin kontanthjælp, 
f.eks. gennem en nytteindsats.  
Et nyt sanktionssystem vil sætte en stopper for dem, der udnytter systemet. Fremover kan de 
kontanthjælpsmodtagere, der gentagne gange nægter at stå til rådighed for job eller uddannelse, 
miste op til 3 måneders kontanthjælp. Og det er vi godt tilfredse med.  
Vi glæder os også over, at unge med handicap på STU-uddannelserne får gavn af, at 
formueafhængigheden nu afskaffes.  
Hvad angår de økonomiske fordele ved lovforslagene, er vi tilfredse med at have trukket reformen i 
den rigtige retning. De offentlige budgetter bliver forbedret med omkring 1,2 mia. kr. i 2020. Over 
de kommende år henter vi samlet næsten 1 mia. kr. mere i kontanthjælpssystemet, end regeringen 
lagde op til, og det betyder selvfølgelig, at vi har haft 1 mia. kr. mere til at bruge på vækstpakken til 
glæde for erhvervslivet og danske arbejdspladser. Beskæftigelsen øges desuden med 4.500 i 2020 
mod de foreslåede 3.900 i regeringens udspil.  
Det var nogle af fordelene, men i Venstre vil vi også gerne understrege, at reformen kun er ét skridt 
i den rigtige retning. Efter valget gjorde regeringen det som bekendt mere attraktivt at være ledig, 
og det problem bliver ikke løst, og vi vil derfor fortsat gøre meget mere for, at det altid kan betale 
sig at arbejde. Desuden er der en problematik i forskelsbehandlingen af unge uddannelsesparate og 
aktivitetsparate. Vi mener stadig, at aktivitetstillægget skaber forkerte incitamenter. Det sender 
forkerte signaler om, at det bedre kan betale sig at være aktivitetsparat frem for at være 
uddannelsesparat.  
Men alt i alt ser vi meget positivt på reformen, og Venstre vil bakke op om de to lovforslag, som de 
foreligger. Tak.  
120 
Christian Juhl (EL)  
Kl.11:18 
Ordførertale 
(Ordfører) 
Christian Juhl (EL): 
Der var engang, da reformer betød forbedringer og ikke nedskæringer; der var engang, da 
Socialdemokratiet og fagbevægelsen stod i spidsen for sociale forbedringer. Der blev gennemført 
gode og store reformer, der gav nogle forbedringer til folkepensionen, førtidspensionen, 
revalideringen, sygedagpengene, arbejdsløshedsdagpengene og bistandsloven, hvilket betød, at vi 
næsten fik udryddet fattigdommen. For ikke at glemme efterlønnen, der sikrede en værdig 
tilbagetrækning. Det skete i 1960'erne og 1970'erne, og det kan vi alle sammen med rette være 
stolte af.  
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Det tager lang tid at bygge op, men det er hurtigere at rive ned og ødelægge et velfærdssamfund. 
Det gjorde den forrige regering med stor effektivitet, og den nuværende regering fortsætter 
desværre i samme spor på en række afgørende områder.  
Vi havde en drøm om, at meget ville blive bedre, når der kom en ny regering. Vi håbede, at 
skattelettelserne til de rigeste ville blive rullet tilbage, så der var penge til at fjerne 
dagpengeforringelserne og nedskæringerne fra genopretningspakken. I stedet for har vi fået endnu 
flere skattelettelser til erhvervslivet og til de rigeste, som de syge, de arbejdsløse, 
kontanthjælpsmodtagerne og pensionisterne skal betale.  
Vi havde en drøm om, at vi sammen med arbejdsministeren kunne gennemføre forbedringer for 
borgerne – forbedringer i sygedagpengesystemet og kontanthjælpssystemet, afskaffelse af 
varighedsbegrænsninger for sygedagpenge, afskaffelse af bureaukratiet og den rigide kontrol, og at 
vi kunne indføre en menneskelig og social sagsbehandling. I stedet har man næsten fået afskaffet 
efterlønnen, fået forringet forholdene for fleksjobberne og gjort det næsten umuligt for alvorligt 
syge borgere og borgere med handicap at få førtidspension, hvis de er under 40 år.  
Vi har fået regeringens udspil om sygedagpenge, der halverer sygedagpengeperioden, og i dag 
behandler vi forslaget om ændring af kontanthjælpen, der sender mange tusind mennesker ud i 
fattigdom.  
Jeg vil trods alt starte med at rose regeringen for de forbedringer, jeg har kunnet finde i forslaget, og 
de er: Aktivitetsparate får ret til en koordineret sagsbehandler; de, der har behov for læse-, skrive-, 
regne- eller ordblindekursus, får det; offentlige løntilskudsjob begrænses til 6 måneder; man får 
uddannelseshjælp fra uddannelsens start, og indtil man begynder at få SU; en enlig forsørger får 
hjælp i perioden mellem to uddannelsesforløb; unge, der deltager i STU, kan beholde deres formue; 
en kontanthjælpsmodtager kan beholde 150.000 kr. af erstatningen for kritisk sygdom; de 25-29-
årige får dækket størstedelen af deres tandlægeregning; endelig kan enlige forsøgere få suppleret 
børnetilskuddet i praktikperioder. Men så har jeg vist også fået alle detaljerne med helt ned i anden 
decimal.  
Forbedringerne opvejes slet ikke af de store nedskæringer og forringelser, nemlig indførelsen af den 
gensidige forsørgerpligt for samlevende, der er særdeles problematisk. Det virker absurd, at man 
med helt ny lovgivning kan ændre på retstilstanden. De rettigheder, som ægtefæller har, følger jo 
ikke med, f.eks. arveretten, ret til uudnyttede skattefradrag og ret til bodeling ved skilsmisser. Man 
kunne med lige så god ret lovgive om, at voksne børn skal forsørge deres forældre. Det er 
meningsløst.  
Det er et voldsomt indgreb, der sker over for samleveren. Hvis man bor sammen med en 
kontanthjælpsmodtager, hæfter man for sin samlevers pligt til tilbagebetaling af hjælp, man får 
pålæg om at stå til rådighed for arbejdsmarkedet, fordi samleveren får hjælp, man får reelt 
forsørgerpligt over for samleverens særbørn, og man kan modtage opkrævning for den hjælp, som 
kommunen har givet samleveren, fordi man har forsømt sin forsørgelsespligt.  
Samlevendes forsørgelsespligt får vidtrækkende konsekvenser. Der skal bygges flere boliger, når 
samlevende par bliver tvunget til at flytte fra hinanden af økonomiske grunde, og flere husstande 
betyder øget energiforbrug, for slet ikke at snakke om, at børnene bliver ramt, når forældre bliver 
tvunget til at flytte fra hinanden.  
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Det går ud over kærlighedslivet. Det vil afholde mange fra at indgå parforhold. Og hvor længe skal 
man være kærester i samme bolig, før der er tale om samliv? Der er mange uafklarede spørgsmål, 
og de besvares ikke i det her materiale.  
Sammen med regeringen afskaffede vi de fleste af fattigdomsydelserne – det var stort fremskridt. 
Nu indfører regeringen nye fattigdomsydelser. De nye ydelser er så lave, at man ikke kan leve af 
dem. Det er påfaldende, at det altid er arbejdsgivere, ministre, politikere og embedsmænd med en 
indkomst på langt over en halv million kroner, der udtaler sig om, hvor lav en indtægt man kan leve 
af. De har sjældent selv prøvet at leve af de lave indtægter.  
Den lave ydelse svarer til SU, står der i lovforslaget, men der er så godt som ingen studerende, der 
alene lever af SU. De tager SU-lån og har erhvervsarbejde, så den sammenligning holder ikke.  
Beskæftigelsesministeriet har lavet en tabel over rådighedsbeløb efter reformen. Her er et eksempel. 
De 25-29-årige uddannelsesparate har med en bruttoydelse på 5.753 kr. efter skat og husleje et 
rådighedsbeløb på 2.300 kr. Embedsmændene er gået ud fra en husleje på 3.000 kr. Er det med eller 
uden varme? Hvor kan man finde en lejlighed i dag til 3.000 kr.? De 25-29-årige har også udgifter 
til telefon og internet, som jo er nødvendigt for at få kontanthjælp, indboforsikring, licens, tv-pakker 
og transport. Hvor er pengene til mad, tøj og vask? Og hvor er lommepengene blevet af? Ved 
regeringen ikke, hvor mange unge hjemløse der er, og hvor meget det tal stiger? Vi vil fremover se 
rigtig mange udsættelser og rigtig mange unge hjemløse.  
Ja, de unge skal motiveres til at tage en uddannelse, men hvorfor skal unge, der har en 
kompetencegivende uddannelse, sættes ned på ungeydelse og miste 3.700 kr. i hjælp? Skal det 
motivere dem til at tage en ny uddannelse eller hvad? Jeg har endnu ikke set, at det hjælper at gøre 
mennesker fattigere, men en ting er sikkert: I kommunerne virker de økonomiske incitamenter. De 
retter omgående ind, så det i meget vid udstrækning er den størst mulige refusion og den lavest 
mulige ydelse, der afgør, hvilken hjælp borgeren får. Jeg tror, at et stort antal unge vil blive visiteret 
til at være jobparate og uddannelsesparate, på trods af at de har problemer ud over ledigheden.  
Vi tager også afstand fra den nye 3-månederssanktion. Den gør stor skade. Den nedbryder tilliden 
og det gode forhold, der bør være mellem borgere og sagsbehandlere, og vil bidrage til yderligere at 
marginalisere borgere med psykiske og sociale problemer. I det hele taget vil vi godt have afskaffet 
alle sanktionerne i det her system. Ministeren er vist ikke klar over, hvor mange udsættelser fra 
lejligheder der skyldes, at lejeren mangler penge til huslejen på grund af sanktioner.  
Vi kan i Enhedslisten fint tilslutte os LO's høringsbidrag, der bl.a. nævner, at nytteindsatsen skal 
reguleres efter samme regler som ansættelse med løntilskud, at personer i nytteindsats skal ansættes 
og aflønnes efter overenskomsten, og at der for arbejdsløse i nytteindsats skal indgås skriftlige 
aftaler med tillidsrepræsentanten. Endelig skal de normale rimelighedskrav også gælde for 
nytteindsatsen. Nytteindsatsen må kun omfatte arbejde, der ellers ikke ville blive udført. Reglerne 
for offentligt løntilskud skal afskaffes og erstattes af reglerne for privat løntilskud. Og efter udløbet 
af en periode med nytteindsats skal der tilbydes kompetencegivende uddannelse inden for det 
område, man har arbejdet.  
Vi synes generelt ikke om nyttejob, men hvis de skal ind, skal der i hvert fald gælde de her 
betingelser. Nyttejob er dybest set skræmmejob, der skal vende de unge i døren, som man siger 
 5 
 
oppe i Aalborg. Formålet er, at man skal arbejde for sin ydelse, så i princippet er vi tilbage i Jens 
Vejmands tid.  
Så er der til sidst en række spørgsmål, som helt naturligt kommer, når man læser oplægget. Hvorfor 
er revalidering slet ikke skrevet ind i forslaget, når alle fagfolk ved, at det er den sikreste og bedste 
vej til arbejde og selvforsørgelse? Hvorfor skal lønnen i offentlige løntilskudsjob sættes ned til 
under 82 pct. af højeste dagpengeydelse? Hvorfor kan åbenlyst uddannelsesparate ikke få 
løntilskudsjob? Må de kun arbejde i nyttejob? Hvorfor kan jobparate ikke længere få et tilbud om 
uddannelse som det første tilbud? Hvorfor gives der ikke refusion for job- og uddannelsesparate i de 
første 9 måneder? Og hvorfor skal der hives godt 1 mia. kr. fra nogle af de økonomisk set mest 
udsatte i vores samfund, som måske skal gives til skattelettelser til nogle af de rigeste eller bruges 
til at fjerne sodavandsafgifter?  
Jeg håber og tror, at det klart fremgår af den her gennemgang, at Enhedslisten ikke kan støtte 
forslaget.  
122 
Joachim B. Olsen (LA)  
Kl.11:28 
Ordførertale 
(Ordfører) 
Joachim B. Olsen (LA): 
Tusind tak. I 1960 var der 200.000 danskere på offentlig forsørgelse. I dag er der over 800.000. Det 
er på alle måder et paradoks, at udviklingen er gået i den retning. I samme periode er 
reallønningerne steget med over 300 pct., og produktiviteten er blevet mere end fordoblet. Det er 
altså på alle parametre blevet lettere at forsørge sig selv – alligevel har vi set den modsatte 
udvikling.  
Der er kun én forklaring på denne udvikling: Politikerne har gennem meget høje sociale ydelser 
betalt mennesker for at holde sig væk fra arbejdsmarkedet. Høje sociale ydelser har presset 
mindstelønningerne op og dermed de mennesker med de færreste kompetencer ud af 
arbejdsmarkedet, de mennesker, som med de høje mindstelønninger ikke har været i stand til at 
sælge deres arbejdskraft. De høje skattefinansierede sociale ydelser har mindsket borgernes 
reallønninger og dermed forbruget, hvilket også har kostet beskæftigelse.  
Med dette lovforslag laver man en justering af kontanthjælpen for de under 30-årige, men der er 
stadig behov for omfattende ændringer af kontanthjælpssystemet. Det vil stadig være sådan, at hvis 
den ene i et ægtepar på kontanthjælp får et job, skal lønnen være på 35.000 kr. om måneden, for at 
ægteparret får øget deres rådighedsbeløb med 2.000 kr. om måneden. Det er ganske enkelt ikke 
realistisk for mange kontanthjælpsmodtagere at få et job til 35.000 kr. om måneden. Det vil også 
stadig være sådan, at 90 pct. af forsørgere på kontanthjælp vil tjene mindre end 8 kr. i timen ved at 
tage et job til en overenskomstmæssig mindsteløn. Det er ganske enkelt ikke rimeligt over for dem, 
der går på arbejde.  
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Denne aftale løser heller ikke det paradoks, at et stigende antal udlændinge arbejder i Danmark til 
overenskomstmæssige lønninger på mellem 105 og 145 kr. i timen, samtidig med at et stort antal 
danskere er på offentlig forsørgelse.  
Når det er sagt, er der også nogle positive elementer i aftalen: Beskæftigelsen øges med 4.500 frem 
mod år 2020, samlevende får forsørgerpligt, og alle ledige får hurtigere samtaler, hvilket er et 
værktøj, vi ved virker.  
Der er også elementer, som vi er skeptiske over for i Liberal Alliance. Vi er bl.a. skeptiske over for, 
at den økonomiske gulerod ved ikke at være uddannelsesparat eller jobparat bliver meget stor med 
den her reform. Alt andet lige vil det betyde, at færre kontanthjælpsmodtagere vil komme i arbejde 
eller uddannelse.  
Men samlet set kan vi støtte denne lille justering af kontanthjælpen. Tak.  
144 
Benedikte Kiær (KF)  
Kl.11:39 
Ordførertale 
(Ordfører) 
Benedikte Kiær (KF): 
Vi står her med to lovforslag, som skal udmønte den aftale om reform af kontanthjælpen, som blev 
indgået her for nogle få måneder siden. I dag er der jo omkring 135.000 mennesker, som modtager 
kontanthjælp. Det er rigtig mange, og det er alt for mange. Ser man på dem, som modtager 
kontanthjælp, er der noget, der virkelig får de røde alarmlamper til både at bimle og ringe og lyse, 
og det er, at der er rigtig mange unge, som er på kontanthjælp. Omkring 50.000 
kontanthjælpsmodtagere er under 30 år, og af dem er der rigtig mange, der ikke har en 
erhvervskompetencegivende uddannelse, faktisk har 9 ud af 10 ikke en uddannelse med 
erhvervskompetencer. Det er faktisk sådan, at kun 3 ud af 4 har gennemført maks. en 
folkeskoleuddannelse. Det er virkelig noget, som er ødelæggende, ikke kun for samfundet, men 
også for de unge mennesker, som får virkelig svært ved at få sig et arbejde, også når vi kan se, at 
der faktisk er rigtig mange, som har været på kontanthjælp i mange år. Faktisk kan vi se af 
statistikkerne, at der er nogle, der har været på kontanthjælp i nærmest årtier, og vi ved bare, at det 
er ødelæggende, at det er invaliderende at være på passiv forsørgelse i så mange år, og man får 
faktisk flere og flere problemer. Fra at man kun havde et problem med at få et arbejde, får man også 
alle mulige andre problemer, og hvis man ser på, hvordan familien er strikket sammen, og hvordan 
det er for børnene, kan man se, at den negative sociale arv især trives i sådan nogle familier. Det er 
noget, vi skal kigge på med alvor, det er noget, vi skal gøre noget ved. Og det gør vi nu med den her 
reform, som er en rigtig god reform.  
Målet er, at færre skal være på kontanthjælp, enten fordi de er kommet i arbejde, eller fordi de er 
kommet i gang med at tage sig en uddannelse, for det er jo et problem, når mange af de unge sådan 
set ikke engang har en ungdomsuddannelse. Samtidig synes jeg også, det er godt, at vi med den her 
reform og de her to lovforslag tager et livtag med det matchsystem, som vi har haft gennem nogle 
år, og som på nogle områder har virket godt, men på andre områder også har haft nogle alvorlige 
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bivirkninger. Vi gør nu op med det matchgruppesystem, og så får vi i stedet et system, hvor vi ser 
på, om man er jobparat, om man er aktivitetsparat, eller om man er uddannelsesparat. Samtidig er 
der også med de her lovforslag lagt op til en langt mere målrettet indsats for at få de unge i 
uddannelse. Og for de unge, som måske har nogle problemer eller har brug for en ekstra hjælpende 
hånd, ligger der rigtig mange muligheder i den her reform. Og for dem, som har større sociale 
problemer, dem, der har komplekse problemer, er der også virkelig lagt op til en langt mere og 
bedre helhedsorienteret indsats for at hjælpe dem, som har nogle udfordringer.  
Der er også et men, og det er, at for dem, som kan og kun har et problem, der hedder, at de ikke har 
noget arbejde, dvs. dem, som vi kalder for den stærke kontanthjælpsmodtager, er der så også skruet 
op for bissen, ved at sanktionerne er blevet betydelig skærpet. Så mens man kigger med mildere 
øjne på dem, som er udsatte og er i en særlig svær situation, også i forhold til sanktionssystemet, er 
der lagt vægt på, at dem, der kan, også skal. Der bliver stillet nogle krav; de har nogle rettigheder, 
men de har også pligter, og der er stillet flere krav her.  
Men der er blevet sagt meget om det her forslag af de tidligere ordførere, så jeg vil egentlig runde af 
med at sige, at Det Konservative Folkeparti kan støtte begge lovforslag, det er ikke nogen 
hemmelighed, da vi også er med i reformen. Vi vil følge det nøje. Vi havde også håbet, at vi kunne 
have gjort noget ved de her problemer med, at det for nogle grupper sådan set ikke kan betale sig at 
gå fra passiv forsørgelse til at få et arbejde. Det her såkaldte kontanthjælpsloft må vi tage på et 
andet tidspunkt, så det altid er sådan, at det kan betale sig at gå fra en passiv forsørgelse til at tage et 
arbejde. Men vi støtter begge forslag.  
 
 
